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Als, d. 23. marts 2026

Heringssvar vedr. varsling af skeerpet tilsyn og pabud

Indledning

Hvem Kan modtog d. 24. februar 2026 varsling om 5 pabud og skaerpet tilsyn pa baggrund af 4
tilsynsbesog foretaget i perioden juli-november 2025.

Der blev angivet frist for heringssvar senest 11. marts 2026.

Grundet afvikling af ferie i uge 10, 11 og 12 for hhv. bestyrelsen og den daglige ledelse, som skulle
udarbejde heringssvaret, anmodede Hvem Kan d. 2. marts om udszttelse af svarfrist til 8. april,
grundet Paskens mellemkomst.

Anmodningen blev afvist af Socialtilsyn Nord, som dog @&ndrede svarfristen til 23. marts, men ikke
kunne give mere tid, grundet varslingens karakter.

Da denne dato 14 lige efter udlabet af ferieperioden, og dermed ikke reelt gav mulighed for
koordinering mellem daglig ledelse og bestyrelse, anmodede Hvem Kan endnu en gang om
fristforleengelse for heringssvar til 8. april, da der er tale om alvorlige konsekvenser for Hvem Kan,
hvor vi ber have mulighed for at afgive et kvalificeret heringssvar. Endvidere anforte vi manglende
begrundelse for den anforte sammenhang mellem varslingens karakter, og den fristforlengelse der
kan tilstedes 0s?

Da tilsynsbesggene er tilbage fra juli, oktober og november 2025, og tilsynsrapporten derefter har
veret mere end 3 maneder undervejs, fandt Hvem Kan ikke, at de paberabte forhold kunne vare
voldsomt presserende (selvom de i rapporten takseres til 5 pabud og skerpet tilsyn).

Anmodningen blev afvist af Socialtilsyn Nord, som fastholdt svarfristen til 23. marts.

Det fremgér ikke af varslingen hvilken bekendtgerelse, der leegges til grund, men det er i
forbindelse med tilsynsbesogene af tilsynet mundtlig blevet tilkendegivet, at pdbud og varsling om
skerpet tilsyn sker efter den nye lov om socialtilsyn” og at Hvem Kan saledes far en darlig
rapport”.

Hvem Kan leegger séledes til grund, at varsling om pabud og skarpet tilsyn sker efter §8 stk. 2 i
LBK nr 242 af 30/01/2026.

Hvem Kan legger endvidere til grund, at tilsynet arbejder efter Socialstyrelsens publikation
”FAGLIG VEJLEDNING TIL SOCIALTILSYNENES DIALOGFORPLIGTELSE” hvorefter folgende er
geeldende:



Socialtilsynene har desuden en skaerpet dialogforpligtelse, nar der
observeres mangler i kvaliteten. Afggrelser om skaerpet tilsyn og pa-
bud forudseetter, at der forinden har pagdet en dialog med tilbuddet
om de forhold, der begrunder overvejelserne om skaerpet tilsyn eller
pabud, sa tilbuddet har mulighed for at rette op pa forholdene.

Det betyder konkret, at eventuelle problemstillinger i forhold til til-
buddets generelle kvalitet skal forsgges udredt og lgst under den
indledende dialog. Hvis en problemstilling sdledes kan Igses uden
ivaerkszettelse af en sanktion, fx i dialogen med tilbuddet, vil social-
tilsynene fgrst kunne udstede et pabud, hvis den mindre indgri-
bende handling ikke har vist sig tilstraekkelig. Formalet med dette
er, at tilbuddet f&r mulighed for at rette op pa problemer med kvali-
teten, og desuden at socialtilsynene far styrket deres vidensgrund-
lag. Det er sdledes veesentligt at dokumentere den dialog, der finder
sted mellem socialtilsyn og tilbud, da den kan vise sig at veere afgg-
rende, fx i forbindelse med klagesager i Ankestyrelsen.

Ifolge vejledningens ordlyd, skal mindre indgribende handlinger for at rette op pa kvaliteten séledes
vaere provet forst, inden der udstedes pabud, og ifelge vejledningens ordlyd, vil der ikke vere
grundlag for at udstede pabud pa nerverende grundlag.

Af samme grund anmoder Hvem Kan for hvert patenkt pabud tilsynet om en konkret anvisning af
hvad der skal gares for at lafte kvaliteten (al den stund vi ikke mener der er grundlag for
pabuddene).

Ekstrakt af de varslede pabud og begrundelserne herfor
1. Indgreb i borgernes selvhestemmelsesret

o Det er tilsynets vurdering, at tilbuddet i udstrakt grad regulerer borgernes dagligdag,
herunder hvor og hvordan de kan spise, hvilket begranser deres selvbestemmelse.

o Tilsynet vurderer, at denne praksis tvinger borgerne til at give afkald pa deres rettigheder og
mulighed for socialt samveer.

2. Systematisk anvendelse af godkendte og relevante metoder

o Det er tilsynets vurdering, at tilbuddets anvendte metoder er ikke tilstreekkeligt
dokumenterede eller gennemfort systematisk.

o Det er tilsynets vurdering, at kravet om brug af velafprevede, relevante peedagogiske
metoder overholdes ikke i praksis.

3. Systematisk resultatdokumentation



o Det er tilsynets vurdering, at tilbuddet har mangelfuld dokumentation for borgernes
udvikling og de anvendte metoders effekt.

o Tilsynet vurderer, at der mangler en systematik i méling og evaluering af borgernes
udvikling, hvilket heemmer forbedringsmuligheder.

4. Understgttelse af borgernes fysiske og mentale sundhed og trivsel

o Det er tilsynets vurdering, at der er utilstraekkelig indsats for at fremme borgernes fysiske og
mentale sundhed og trivsel.

o Tilsynet konstaterer, at borgernes trivsel ikke prioriteres tilstraekkeligt i hverdagen, hvilket
modarbejder socialpaedagogisk kvalitet.

5. Kompetent drift af tilbuddet

o Det er tilsynets vurdering, at ledelsens og personalets kompetencer er ikke tilstreekkelige til
at handtere tilbuddets malgrupper.

o Det er tilsynets vurdering, at tilbuddet ikke lever op til de krav, der er beskrevet i tilbuddets
godkendelse — fx i forhold til hndtering af udadreagerende adfeerd.

Besvarelse af pabud

Der er fra de 4 tilsynsbesog generelt opsamlet mange eksempler til at understette tilsynets vurderinger, som
grundlag for de patenkte pabud, dog med forskellig vaegtning i forhold hvor mange A4-sider, der er brugt til
eksempler/begrundelser:

Vedr. pébud 1 er der ca. 12 A4 sider.

Vedr. pébud 2 er der ca. 5 A4 sider.

Vedr. pébud 3 er der ca. 5 A4 sider.

Vedr. pabud 4 er der ca. 3,5 A4 sider.

Vedr. pabud 5 er der ca. 6 A4 sider.

I alt omkring 35 sider med eksempler/begrundelser.

Hvem Kan kommer séledes ikke til at imgdega hvert anfert eksempel, men vil forholde os mere overordnet
til de temaer, som eksemplificeres under de enkelte pabud.

Dog vil vi generelt henlede opmerksomheden pa, at de anferte borgerudsagn ikke er den objektive sandhed.
Ofte vil borgerne, qua deres lave kognitive funktionsniveau, ikke uddybe eller underbygge deres udsagn, og
ofte vil udsagn vere preget af hvad der er sket for nyligt, og ikke nedvendigvis vere et billede pd en generel
tilstand.

Det samme menster ser man ofte pa arbejdspladser i MTU-besvarelser, hvor medarbejdernes udsagn sjeldent
kan tages som et objektivt udtryk for den seneste 2-ars periode under ét.

I modsetning til MTU svarer vores borgere imidlertid ikke anonymt, s& de vil vere tilbgjelige til at sige det,
som de fornemmer sporgeren (tilsynet) gerne vil hore i den aktuelle situation. Men det gor det ikke til en
sandhed.

Vores daglige arbejde i Hvem Kan og nervarende heringssvar tager udgangspunkt i felgende:



- Vi ser, harer, anerkender og tager hver enkelt borger alvorlig dagligt og for hele deres ophold i Hvem
Kan.

- Vores borgere er voksne og myndige.

- De har rettigheder jevnfer Grundloven og dem respekterer vi.

- Serviceloven indrammer deres ophold.

o Det er den enkeltes kommunes ansvar at udforme indsatsmél i dialog med den enkelte
borger.

- Vi har borgere der ikke ensker at vere til stede, nar deres sagsbehandler kommer.

- Vi har borgere, der ikke gnsker at tale med tilsynets repraesentanter, nar de kommer.

- Da de har medbestemmelse og selvbestemmelse pa eget liv respekterer vi deres valg.

- Virespekterer borgernes valg, men det er ikke lig med at vi ikke arbejder paedagogisk pa at fa dem et
anden sted hen i deres valg.

- Vi kommer aldrig til at tvinge borgerne til noget de gentagne gange har sagt nej til.

- For 11 ar siden havde vi samme problematikker, nar sagsbehandlere og tilsyn kom pa besag, og for
mange har det ikke @ndret sig

- Tilsynet kommenterer at ordet "lommepenge” bliver benyttet nedladende om borgernes egne penge,
men det er det ord borgerne bruger og kognitivt forstar. Vi imedekommer dem der hvor de er.
Hverken for os eller borgerne er “lommepenge” séledes et nedladende udtryk, men noget alle kan
forholde sig til.

Pabud 1: Indgreb i borgernes selvbestemmelsesret

Udgangspunktet for hvem Hvem Kan er, at alle borgere er voksne og myndige, og dermed har ret til at
bestemme over eget liv. Denne ret er grundlovssikret.

I overensstemmelse med tilsynets egen konstatering ved gennemgang af borgerliste og samtale med
borgerne, er Hvem Kan enige i, at der for de flestes/alles vedkommende er tale om borgere med meget lavt
kognitivt funktionsniveau.

Ovenstaende satter de overordnede rammer og preemisser for hvordan der arbejdes i Hvem Kan, nemlig at
der tages udgangspunkt i den enkelte borgers behov og kompetencer, men ogsa at indsatsen og frihedsgraden
tilpasses det kognitive funktionsniveau.

Indenfor rammerne af Serviceloven, kan der nemlig opstilles specifikke bestemmelser, der regulerer
indsatsen og i visse tilfaelde begraenser handlefriheden af hensyn til borgerens sikkerhed og omsorg. Det kan
f.eks. veere:

¢ Husordener i botilbud: Botilbud efter §§ 107 og 108 kan have husordener, der sikrer

feellesskabet og trygheden. Efter Serviceloven § 123 kan lederen af et botilbud fastsatte en
vejledende husorden, der angiver regler for ophold pa fzllesarealerne.

Ifelge Serviceloven § 123, stk. 2, skal beboere, brugere og deres parerende inddrages i arbejdet med
at udarbejde husordenen. Formalet er at sikre ejerskab og forstaelse for de faelles spilleregler. Det er
sadan husordenen i Hvem Kan er udarbejdet, ved inddragelse af borgerne.



Handleplaner (§ 141): Serviceloven beskriver, at indsatsen skal struktureres gennem en
handleplan, som fastleegger de pedagogiske mél og rammer for stetten, sa borgerens behov
tilgodeses bedst muligt.

Imidlertid, sa foreligger der kun i ganske f2 tilfeelde handleplaner fra de visiterende kommuner,
ligesom vi har borgere, som skriftligt har meddelt kommune og Hvem Kan, at de generelt ikke
ensker en handleplan og/eller indsatsmal, eller at de specifikt f.eks. ikke gnsker at lere at lave mad,
eller gore rent i egen bolig.

Pa dette punkt kommer Hvem Kan i klemme, fordi tilsynet pa den ene side anerkender, at borgeren
ikke kan tvinges til at arbejde med mal, men pé den anden side skal Hvem Kan fortsat dokumentere
“en faglig, systematisk og motiverende indsats”.

Her mangler vi i forhold til imedekommelse af pabud nr. 3 en konkret anvisning fra tilsynet pa
hvordan vi skal gere dette, nar borgeren modsaetter sig indsatsmal?

Padagogiske metoder: Sclvom der ikke er tale om lovmeessige regler for borgeren, anvender
botilbud ofte strukturerede peedagogiske metoder for at skabe forudsigelighed i hverdagen.
Forudsigeligheden er serligt vigtig for borgere med lavt kognitivt funktionsniveau.

I Hvem Kan oplever vi, at vores husordener, samt den systematiske, forudsigelige tilgang i arbejdet fokuserer
pa borgerne i et balanceret hensyn til fellesskabet i tilbuddet og til det omgivende lokalsamfund (herunder
feriesteder).

Det betyder i praksis, at hensynet til den enkelte borgers behov vejes op mod fzllesskabets bedste, og hvor
den lgsning, som gavner flest, kommer i spil. Fuldstendigt svarende til hvordan berneopdragelse og
skoleklasser fungerer, nemlig at man skal opfere sig ordentligt, sa der er plads til alle.

Eksempler pé dette kan vere:

A) Kebmand henvender sig til Hvem Kan’s ledelse om borgere, som kommer i butikken flere gange

B)

0

dagligt, og forstyrrer de gvrige kunder ved at glo pa dem eller tiltale dem usammenhangende. Det
ensker han, at Hvem Kan ger noget ved, for ellers ma han nagte borgeren adgang til butikken. P&
den baggrund indferer Hvem Kan en restriktion for den padgaldende borger om at der skal vaere
ledsager med. Og da vi ikke har personale til at understette et indkebsbehov flere gange dagligt,
oplever borgeren det som en restriktion. Imidlertid ville konsekvensen af ikke at indfere en
restriktion vaere, at borgeren blev forment adgang til butikken.

En hotelejer, som Hvem Kan har kendt i over 20 &r, ensker, at der generelt skal vere ro pa hans
feriested, og serligt omkring spisesituationer i restauranten, hvor hotellets gvrige gaster/kunder ikke
forstyrres — det mé vi i Hvem Kan hjelpe med, ellers er der ingen steder, hvor borgerne kan holde
ferie. De borgere, som generelt gnsker at spise alene til dagligt, de gor det saledes ogsé nér de er pa
ferie, af hensyn til de @vrige borgere i Hvem Kan, og af hensyn til de @vrige gester. Det er ikke mens
man er pa ferie, at nye rutiner omkring spisning skal afpreves. Det er hjemme, hvor konsekvensen
vil veere mindre, og det skal vaere fordi borgeren selv gnsker det.

Alle borgere inviteres til musik-kaffe hver tirsdag i forsamlingslokalet pd Rersangervej. Det er en
made at gve socialt samveer pad. Det er imidlertid ikke alle der takker “’ja” til tilbuddet, som er
frivilligt.

Der er to vaesentlige arsager til, at det kan lade sig gere, og generelt gér godt med musik-kaffe:



a. Det er begrenset til kaffe, og ikke et regulaert méltid hvor man sidder leenge ved bordet og
indtager maden (mere eller mindre appetitligt).
b. Der er mange personaler pa (5-6 stk.)

Der kan séledes ikke settes lighedstegn mellem, at det én gang i ugen kan lade sig gore at samle de
fleste borgere til kaffe under de naevnte vilkar, og sa at det skal kunne lade sig gare med
feellesspisning ude i husene til hverdag. Borgernes lave kognitive funktionsniveau ger det til en
langsommelig affere, at treene den adferd, som skal understotte muligheden for et steorre socialt
samver. Derfor kan borgernes udsagn om at de ’ikke ma” spise sammen med andre, i stedet for at
blive opfattet som en objektiv sandhed om at fratage dem rettigheder, i stedet tages som udtryk for
en frustration over, at de endnu ikke mestrer den faerdighed.

I forhold til det pétenkte pabud, enskes en konkret anvisning fra tilsynet om hvordan Hvem Kan skal arbejde
med starre selvbestemmelse under de givne vilkar.

Pabud 2: Systematisk anvendelse af godkendte og relevante metoder

Vores faglige og systematiske indsats skal understotte og udvikle borgernes selv- og medbestemmelsesret
bade i og uden for tilbuddet. De padagogiske mal skal for borgerne afspejle vores praksis.

At alle borgere far mulighed for at give udtryk for deres ensker og behov.

At vi lytter til borgernes udtalelser og tilpasser vores praksis herefter.

Ad 1. Vores faglige tilgang er det der star pa Tilbudsportalen
a. Strukturpaedagogisk tilgang
b. Narrativ tilgang
c. Relationspadagogisk tilgang
d. Anerkendende tilgang

Hvem Kan arbejder efter disse tilgange og er godkendt bl.a. pa dette grundlag, og vi finder séledes, at vores
metoder er savel relevante som godkendte.

I forhold til det patenkte pabud vil vi bede tilsynet vere helt konkret pa hvad det er i vores tilgange og
arbejdsmetoder, som ikke findes relevant eller godkendt?

Nogle eksempler pa hvordan vi arbejder med ovenstéende tilgange:

Ad a) Strukturpaedagogisk tilgang

Strukturpeedagogisk tilgang skaber forudsigelighed, tryghed og ro i hverdagen ved at have faste rammer,
rutiner og evt. visuelle hjelpemidler. Kernen i tilgangen er forudsigelighed og rutiner, dvs. at hver mandag er
de samme mal, at hver tirsdag har de samme mal, at hver onsdag har de samme mal samt faste
tilbagevendende begivenheder i aret.

Malene skal afspejle, at vi arbejder peedagogisk med at sikre forudsigelighed, kendte strukturer, og den
ramme for dagen som borgerne selv bestemmer og ensker i egen bolig og udenfor. Vi anerkender at
borgerne ikke ensker at endre i strukturen i dagens indhold og tilretter dagens indhold ud fra borgerens
gnsker. Vil borgeren ud af hjemmet, selvom det ikke ligger som struktur i dagen. Lytter vi aktivt til borgerens
ensker. Vi siger ikke nej, men ser pd hvilke muligheder vi har for at understette ensket. Og finder ud af i



dialog med borgeren om borgeren selv kan magte den tur han/hun vil foretage. Har borgeren brug for
ledsagelse, tilbyder vi et tidspunkt hvor vi kan ledsage. Sikrer os et ”OK” fra borgeren inden samtalen
afsluttes.

Vi skaber rammer hvor den enkelte borger oplever sig set og taget alvorligt ud fra funktionsnedsattelse dvs.
at vi 1 Hvem Kan undgér vikarer for at sikre borgernes tryghed, genkendelighed og ro.
Strukturpaedagogikken hjelper os til at sikre nogle borgere har en fast plads pa Rersangervej, i bilen, i Klub
Georg, til Musikdagen og i omkledningsrummet til svemning. Ligeledes skal vi sikre os at nogle borgere
ikke kommer til at sidde ved samme bord nér vi er udenfor, for at undga en uhensigtsmassig adfaerd.

Hos nogle borgere bruger vi billeder der relaterer til mél. Hos andre en tavle med opgaver hver dag der
relaterer til malene fra den visiterende kommune. Det er med til at skabe en genkendelighed. De fysiske
rammer skal vare kendte for borgerne nar vi skal ud af huset, det gor vi ved at vise billeder, eller kerer hen
til stedet hvor vi skal vaere. Vi respekterer borgernes behov og ensker. Vi forbereder ogsd borgerne pé hvad
der skal foregéd, nar vi er ude af huset, en respekt for deres

funktionsnedsettelse.

Der kan ogsa vere tale om at tilpasse strukturen til den enkelte borgers udviklingstrin. Ikke for mange krav,
et skridt ad gangen.

Stette borgeren i at mestre eget liv med stotte gennem tydelig kommunikation, méske fér og genkendelige
ord, kendt fra hverdagen og vi skal vaere villig til at gentage sa budskabet er forstéet.

Feelles aktiviteter for borgerne, har de samme rammer, den samme dagsorden, Musik, musikkaffen,
svemning, Kreativ dag, Klub Georg i Jerslev, Fadselsdage, Parerendedage, Ferier, Julefrokost, Julemiddag,
Nytarsmiddag og Borgermeder med kendt dagsorden. Nogle borgere i et hus har bedt om at der var regler for
larm/telefoner, paklaeedning, opfersel i de faelles rum. I samarbejde med borgerne blev udarbejder nogle
Husregler, jevnfer lovgivningen. Borgerne blev lyttet til respekteret og anerkendt ved deres henvendelse.

Vi arbejder dagligt med at understotte borgerne i at de bestemmer selv hvad de vil. Far vi et nej til at deltage
1 en aktivitet eller arbejde med et indsatsmal, tilbyder vi en samtale. Vi tager udgangspunkt i borgernes
udsagn og tilkendegiver at noget kan vere svert, men det er din beslutning.

Vi dokumenterer samtalen og beskriver hvilke paedagogiske tilgange vi har brugt, det kan vare en jeg-
stottende samtale, det kan veere den narrative tilgang, det kan veere de smé skridt, for at sikre borgerens
rettigheder om med- og selvbestemmelse i eget liv. Vi anerkender, at de voksne og myndige.

Vi evaluerer hen ad vejen og kan eventuelt vare nedt til at justere vores praksis netop over for den borger vi
har haft samtalen med. Intet er stationzrt i en proces med at inddrage borgeren i eget liv.

Vi har en borger der ikke har et almindeligt verbalt sprog, men brummer og flgjter og kan sige okay. Vi har
provet, med piktogrammer, iPad, computer det bliver fjernet hver gang. Det var ikke kun en dag vi prevede
disse redskaber” det var over maneder. Denne borger valgte selv at det ville han ikke ved at fjerne
”redskaberne” ud af egen lejlighed. Denne borger fortaeller med sit kropssprog hvad han vil og ikke vil.

Kan finde pé at g& hvis vi bliver ved med noget, vi gerne vil have ham til. Han har indflydelse pé eget liv og
bestemmer hvad han vil vaere med til.

Ad b) Den Narrative tilgang

Alt er fortelling og vi har ikke adgang til sandheden, alt er konstruktion. Det er séledes ikke afgorende at
forsta borgernes virkelighed, det er at forstd kommunikationen bag”, siger Michael White. Og ’for at finde
mening i livet laves fortellinger”, siger Jerome Bruner.

Vi har flere borgere der har en fortaelling, bl.a. ” jeg er blevet taget til fange af russerne for mange ar siden og



sendt til Sibirien og der var minus 35 grader, du kan tro jeg fres. S& sendte de mig til USA, med en pelsjakke
pa. I USA kerte jeg rundt til mange steder, ogsé til Hawaii”. Borgeren oplevede at blive hert og anerkendt i
sin fortelling, da der ikke blev sat spergsmélstegn ved den.

En anden borger har fortalt, at ”han kerte bilen med sin far til Nord Norge - det var en hard tur. Jeg har ogsa
kort lastbil gennem Europa”. Borgeren har ingen kerekort, men forteellingerne giver mening for dem.

Vi skal som medarbejdere bare containe. Alle fortaellinger er sandheder for borgerne.
Er to borgere ikke enige, er saetningen “du har din sandhed” og ’du har en anden sandhed” og sa er den ikke
leengere. Begge bliver respekteret for deres fortaelling.

At forstd kommunikationen bag. Et eksempel: En borger siger ”jeg vil ikke ryge mere!” Sa skal
medarbejderen ga bag udsagnet; ”Na, du har ikke flere cigaretter?”. Borger: “’ja, det passer”.

Vores borgere bliver respekteret, hert, set, og anerkendt, ogsa i deres fortaellinger.
Fortaellingen kan ogsé indgé i den jeg -stottende samtale, da det er vigtigt at borgerens perspektiv inddrages.

Ad c) Relationspaedagogisk tilgang

Relationspaedagogiske tilgange bygger pa at skabe trygge, naerverende, omsorgsfulde og anerkendende
tilgange til borgeren for at relationen mellem borgeren og medarbejderne kan opsta. Relationsarbejdet er en
forudseaetning for at borgerne far tillid og dbenhed til medarbejderen. Vi skal vise i vores tilgang til borgerne
at vi respekterer dem og vi anerkender deres udsagn. Vi kan tilbyde jeg-stottende samtale som viser borgeren
at vi er til stede og klar til at lytte til deres tanker, dramme og frustrationer, som de kan have for deres liv og
hjeelpe dem videre med dremmene.

En staerk relation fremmer kommunikationen og samspillet med borgeren og ger det lettere at tackle
udfordringer sammen.

Nér borgeren oplever en samherighed med medarbejderen, kommer folelsen af jeg kan det jeg gerne vil. De
er kompetente til opgaven.

Nar relationen mellem en borger og medarbejder er til stede, bliver der mulighed for at stette borgeren
derhen hvor han gerne vil. F.eks. handle ind i Hadsund, gé en tur, leese en bog sammen, pudse en borgers
nase, fa lov til at hjelpe med tandberstningen, hjelpe borgeren i eget hjem med oprydning, temme
affaldskurv efter at have féet lov, rette pa skjortekraven efter at have faet tilladelse til dette. Alt hvad vi ger i
borgerens eget hjem, skal vi have tilladelse til, selvom relationen er god til borgeren. Borgerne er voksne og
myndige og Grundloven siger hvad vi kan og hvad vi ikke kan.

Nar der er en tillidsfuld relation mellem borger og medarbejder kan en anerkendelse virke og maerkes,
resonans.

En borger vil ikke std op om morgenen, Dette gentog sig hver morgen. Hvad var den gode grund til at
borgeren ikke ville ud af sengen. Borgerens valg var ikke tilfaeldigt. Jeg gik hver morgen op til borgeren og
spurgte” hvordan klarer du at blive i sengen sa laenge, det mé vere hardt for dig”.

Pa femte dag jeg kom, var borgeren staet op. Jeg blev ved med at komme og bevidne og anerkende hvor
dygtig hun var til at sta op.

Ad d) Anerkendende tilgang

Anerkendende tilgang er en relations orienteret metode, der ser pa at mede borgeren med respekt,
nysgerrighed og ligeveerd. Vi ser bag om adferden og ser den enkelte borgers muligheder og lytter og
fokuserer pa ressourcer frem for problemer. Vi siger” det er problemet, der er problemet, ikke borgeren ”



En anerkendende tilgang over tid bliver trovaerdig for borgeren og borgeren oplever sig set, hart, respekteret
og forstaet.

Anerkendelsen kan ogsa komme med et kort, et brev, et skriv i borgerens egen bog.

Pé kortet, stir der tak for at du er sa god til at passe pa dine ting i din lejlighed”, eller

”Tak for at du er sé flink til at temme din postkasse”.

Indkaldelse til Borgermederne hvor hver borger far et brev med en indkaldelse opleves af borgeren, at de er
regnet og ventet (anerkendelse)- de er betydningsfulde.

Anerkendende tilgange bygger pa muligheder, ressourcer og abenhed og med til at understotte borgernes
selvvard.

Pabud 3) Systematisk resultatdokumentation

At vi ikke er aktiv opsegende i forhold til at modtage bestillinger pé alle borgere fra den visiterende

Det er en pastand!

Igennem adskillige ar har vi flere gange forsegt at opna kontakt med visiterende kommuner gennem e-mails
og opringninger.

De lover og der sker ikke mere, nar vi kontakter den sagsbehandler vi kontaktede sidst, er vedkommende
rejst og vi har ikke modtaget meddelelse om at der kommet en ny.

Vi modtager ikke automatisk referat nar vi har haft mede med en kommune. F.eks. 2024 i december, var der
repraesentanter fra Hjorring Kommune nede for at udarbejde VUM 2,0. Vi har ikke modtaget en
tilbagemelding endnu.

Vi oplever for ofte at myndigheder ikke engang bekrafter at de har modtaget noget fra os.

Det at sikre, at vi far bestillinger, gar begge veje.

Men vi vil fremvise bestillinger nér I kommer pa tilsyn fra de visiterende kommuner. Og sa forventer vi at
tilsynet accepterer bestillingerne fra kommunerne og ikke stiller spergsmal ved deres bestilling.

P dette punkt kommer Hvem Kan i klemme, fordi tilsynet pd den ene side anerkender, at borgeren ikke kan
tvinges til at arbejde med maél, men pa den anden side skal Hvem Kan fortsat dokumentere “en faglig,

systematisk og motiverende indsats”.

Her mangler vi i forhold til imgdekommelse af pabud nr. 3 en konkret anvisning fra tilsynet pa hvordan vi
skal gere dette, nar borgeren modsatter sig indsatsmal, eller tilsynet ikke synes méalene er de “rigtige”?

Vi tager udgangspunkt i indsatsmél den enkelte borger har. Vi siger hvad vi vil né ferst og hvad det naeste er i
processen med at nd i mal.

Vores dokumentation har tre spor:



Spor 1: Farste spor handler om de aftaler den enkelte borger har ensket at lave med sin
kommune. Her dokumentationen summativ: fik vi gjort, det vi har aftalt. Dokumentationen
foregar i programmet Sofus.

Spor 2: Andet spor deekker det arbejde vi har sat os for i forhold til Grundloven og
serviceloven § 107 og 108. Her er dokumentationen formativ; Vi arbejder hen mod malet, men
vi dokumenterer og evaluerer hen ad vejen for eventuelt at justere vores praksis.
Dokumentationen foregar i programmet Sofus.

Spor 3: Det tredje spor angar Hvem Kans vej mod sterre og opdateret praksisviden og
teoretisk viden. Her er dokumentationen generativ: Til det bruger vi supervision,
uddannelsesdage, bogindkeb, personalemgderne, individuelle samtaler mm. Dokumentationen
sker internt og bliver udsendt til alle medarbejdere.

Vi skal lgbende evaluere og reflektere over vores faglige leering og arbejde — gavner det vores borgere, bliver
de set, hort, taget alvorligt og anerkendt. Og sikrer vi medbestemmelse og medindflydelse i hverdagen og
dermed trivsel.

Faglig tilgang:

De jeg-stettende principper er at udvikle jeg-ressourcer i samarbejde med borgeren gennem samtaler hvor vi
vil understette borgernes bestemmelsesret, jeg’et og anerkender borgeren.

Jeg-stattende samtaler skal statte borgeren i de tanker, dremme, hab og frustrationer borgeren har for sit liv.

At borgerens perspektiv indgar i samtalen, finde evner hos borgeren og bevidne disse. Vare opmarksom pé
hvad har virket. Og til slut sperge er du ok?

Vi skal sikre, at vi meder borgerne med respekt og anerkendelse, herunder at vi leverer en indsats, der
respekterer borgernes selv-og medbestemmelsesret

Tiltag
Nedenfor beskrives en reekke dokumentationsunderstattende tiltag, som Hvem Kan vil arbejde med at
udvikle og forbedre sammen med personalet.

e 1) De sma skridt

Nogleelementer i Sma Skridt metoden er;

Realistiske mal tilpasset borgernes kognitive niveau. Sikre at borgeren ikke mister modet. Skabe
succesoplevelser f.eks. en gitur pa 10 min i stedet for 1 times gatur.

Fokuser pa borgernes dramme, hvad vil borgeren gerne og brug jeg- stettende samtale ved planleegningen.
Evaluer og juster 1 dialog med borgerne (selvbestemmelse og medbestemmelse).

Dokumenter hvad man har gjort og hvad resultatet var for at sikre laering og genkendelighed/erfaringer til
gavn for borgeren.

Vi tager udgangspunkt i de indsatsmaél / og de ensker borgerne har. Vi inviterer borgeren til en (jeg stottende)
samtale, Hvad drommer du om? Jeg vil ikke stovsuge! Kan du sige noget mere om det! Giver borgeren tid,
sikre ro. Medarbejderen sparger, er det svaert? Ingen svar! Skal vi gere det sammen? Borgeren siger ja.
Hvornar pé dagen skal vi gere det sammen? Ved ikke! Det er dig der bestemmer hvornér vi skal gere det!
Det er din lejlighed, dit hjem. Skal vi aftale at du kommer til mig, nér du vil at vi skal gere det.

Samtalen og selve handlingen dokumenteres i Sofus. Med fokus pa borgerens oplevelse og om
stovsugningen blev gennemfort og om borgeren havde lyst til at prove en anden gang.



e 2) Trivsels undersogelse — Manedlig til Borgermoder

For at forbedre trivsel hos borgerne i Hvem Kan bliver der hver méned i forbindelse med Borgermader
spurgt hver enkel borger, ud fra smileys, hvordan de har haft det den sidste méned. Der vil vare en red og en
gren som borgerne kan pege pa. Hvis den grenne veelges, sé takkes for svar, hvis den rade veelges, inviteres
den pagaldende borger til en Jeg-stottende samtale med DL med det formal at fa udredt problematikken, om
der er noget der skal handles p4, hvad det er og om der er dremme vi skal have undersegt muligheden for at
opfylde. Det hele dokumenteres pa Sofus.

Vi vil preve det i et halvt &r og se om det giver mening for borgerne. Herefter evaluerer vi pa det.

e 3) Dokumentation i Hvem Kan
Tilsynet har bedt om dokumentation for 5 uger hvor af de 3 uger var borgerne pa ferie. I ferie perioder
dokumenteres der ikke og derfor er det korrekt at dokumentationen for de 5 uger er mangelfuld. Derfor har vi
udarbejdet nedenstaende for at forbedre dokumentationen og sikre at vi benytter de padagogiske tilgange der
star beskrevet pa tilbudsportalen.

Vi tillader vores medarbejder at bruge Al til dokumentation da flere har svert ved at redegere for haendelser
med egne ord samt at forstar teoretiske begreber. Al gor det mere interessant at dokumentere og det er derfor
et hjelpemiddel.

e 3a) Mal og indsatser fra kommune:
Dokumenteres kun nér det ikke udferes, samt grunden for det.

¢ 3b) Ved samtaler, observationer, haendelser:
Der tages en jeg stottende samtale (sl& op pa google og se beskrivelse), samtalen skal foregé forberedende i
forbindelse med aktiviteter ud af huset samt nar dagligdagens opgaver giver frustrationer eller uro hos
borgerne. F.eks. ved bad, ved mad, besog fra andre huse eller fra kendte i eget netvaerk, ogsé den der besoger,
@ndret adfeerd, indkeb, eller lignende. Alt adfeerd er kommunikation og det dokumenteres. Nér der opleves at
noget lykkedes er dette ogsé vigtig information som dokumenteres; skriv hvad du gjorde, hvorfor du tror at
det lykkedes og hvad du tenker det hjalp borgeren med.

I Feelleshuset er det vigtig at der inden bad hos . tilbydes en Jeg-stottende samtale. Hvis . siger nej
dokumenteres dette ogsd. Sperg inden: vil du gerne vi taler om det inden?

Skriv kun hvad borgeren udtrykker/siger og ikke egne meninger/tanker/synsninger.

Under samtalen har man papir og pen med sddan at nar der skal dokumenteres sa er det sa virkelighedsneert
som muligt.

Ver undersggende pa deres drem, hvad de gerne vil, hvordan personalet kan hjalpe, hvor laenge, hvor,
hvordan. Husk at f4 godkendelse af planen, gentag, laes op.

Huvis i har brug for hjelp/udredning af ovenstidende sd ma i gerne kontakte - eller- pé sms eller
ring. Brug os endelig sé vi kan f en faglig dialog og far oppet dokumentationen.

Der dokumenteres i Sofus, under Omgivelser og skriv ferst: Faglig refleksion:



¢ 3c) Eksempel pa plan for jeg-stottende samtale

Plan for Jeg-stattende samtale

Vedr. .
At tage bad er frivilligt.

Nér. har sagt ja til et bad skal der finde en;

Jeg-stettende samtale sted inden badet pabegyndes.

For at sikre at. kan overskue badet skal samtalen give . en folelse af at der er ro og tid til badet ved at |
sammen planlegger forlgbet af badet.

At I anerkender at badet kan vere en sver opgave at overskue for.

At I inviterer -til at fortelle hvad- gerne vil have hjelp til for at felelsen af ubehag ikke dukker op
Og er der noget vi kan gere sammen for at badet bliver en god oplevelse. Og er der noget du selv vil gore f
eks vaske dig under armene og under brystet og i skridtet.

Tilkendegiver . jeg kan ikke flere gange ma vi treede til og anerkende folelsen af afmagt og hjelpe . med
bade og at vi samtidig giver udtryk for at der er dage hvor det kan svart at gere noget man har gjort mange

gange.
¢ 3d) Eksempel pa Jeg-stottende samtale

DL ensker at DV tager en jeg-stottende samtale med. for at fa lavet en aftale og en made at sikre I lykkedes
og far succes i- onske og i selve besgget hos andre. Denne aftale vil DL at alle personaler i huset folger.
Felleshuset vil ogsé blive orienteret og Solsikken har allerede en lignende aftale. Andre huse er ikke
relevante pa nuverende tidspunkt.

DV sperger I hvad - teenker mht. at besegge andre, hvordan personalet kan hjelpe, hvem der skal lave
aftalen om beseg, hvor lange besoget skal vare samt hvor ofte de skal ses.

I onsker at fa hjelp til det. - vil gerne at han kontakter personalet i huset som sé ringer til det hus hvor
den pagaldende borger bor i og personalet imellem hjelper med at f stablet et besgg pé benene hvis ogsa
den anden borger ensker det. I ensker ikke at sette tid pd besoget da- syntes at det er bedre at se hvordan
besoget gar samt at fa steotte af personalet til at sette en granse. I onsket ikke at ligger en fast plan for besog
men vil gerne selv kontakte personalet nér - fér lyst til at besoge en borger i et andet hus.

Pabud 4: Understgttelse af borgernes fysiske og mentale sundhed og
trivsel

Hvem Kan mener, at vi leverer en systematisk indsats, der imgdekommer borgernes fysiske og mentale
sundhed og trivsel.



Vores opmerksomhed er pé borgernes trivsel hver dag. Hvad bliver sagt, ikke sagt. Vi observerer @ndrede
gangarter, smerter ved tandberstning, bld maerker, sar, eksem, varme kinder, hoste, lebende nase, vade
underbukser og tristhed.

Vi satter os sammen med borgeren og sperger ind til det vi har observeret. Er det blussende kinder, sperger
vi borgeren om det er ok at temperaturen bliver taget og pulsen talt. Ondt i teenderne skaber vi kontakt til
Specialtandplejen eller den almindelige tandleege, alt efter hvilken borger det er. Vi falger altid borgeren til
tandleege, lege, fodterapeut mv. Bliver en borger ved med at hoste bestiller vi tid pd Regionsklinikken og
folger borgeren til klinikken. Felger leegens behandling til punkt og prikke. Vi bestiller heller tid en gang for
meget ved laegen, da vi lytter til borgeren og vil borgeren til laege er det selvbestemmelsen der teller og ikke
hvad vi mener eller tror.

De af vores borgere, der har KOL, diabetes 2, far psykofarmaka, har Epilepsi, har Hjerteflimmer, har forhejet
stofskifte, har haft en hjerneblaedning, gér til kontrol enten hos egen leege eller pd et ambulatorium og igen er
der andre tette behandlingsforleb. De af vores borgere der dagligt far psykofarmaka, skal jevnfer
Sundhedsstyrelsen have blodprever og EKG mindst én gang arligt.

Diabetes 2 borgerne gar til kontrol ca. hver 3 maned og en gang arligt far de taget blodprever, EKG og skal
afleverer en urinpreve. Borgeren med KOL, har ogsa diabetes 2, s& begge sygdomme bliver kontrolleret hver
3 méned med blodprever og EKG.

Alle borgere bliver vejet én gang i maneden. Vagten kan fortelle os meget. Taber en borger sig i vagt over
tid kontakter vi leegen.

Flere borgere gér fast til en fodterapeut for at fi tilset negle og foddernes tilstand.

Har en borger fiet hul pé skinnebenet sgger vi leege og lege ordinerer en hjemmesygeplejerske til
behandlingen af séret.

Vi har borgere der er overvagtige som er i dialog med egen lage, taler om hvad der er bedst at spise og i
hvor stor sundhed og trivsels maengder. De borgere der har brug for at spise eller drikke mere end hvad
sundhedsstyrelsen anbefaler, gor det for at udfylde de folelsesmaessige huller de har faet gennem livet, flere
fra de var sma. Alt hvad en borger siger bliver taget alvorligt og der bliver handlet pa budskabet. Vi har haft
borgere med voldsomme kramper, hvor hele sundhedsvesenet blev hidkaldt.

Borgernes fysiske sundhed og trivsel er i hojsedet. Borgerne kan altid regne med at de bliver hort og taget
alvorligt nér de fortaeller os noget. Vi sikrer en systematisk indsats og dermed er vi med til at satte borgerne i
centrum og anerkende dem.

Alt bliver indskrevet og dokumenteret i Sofus og i specielle tilfaelde nér noget er vaesentligt anderledes bliver
der udarbejdet en plejeplan, som ogsa ligger i Sofus.

I forhold til det patenkte pabud, enskes saledes en konkret anvisning fra tilsynet pa hvordan Hvem Kan skal
arbejde med understettelse af borgernes fysiske og mentale sundhed og trivsel under de givne vilkar, hvor
borgerens selvbestemmelse over eget liv tages alvorligt.

Pabud 5: Kompetent drift af tilbuddet



Det fremgar af pabud 5, at der er tale om bade gamle, og “nye og bekymrende” kvalitetsmangler, dog uden at
de nye mangler er tydeligt specificeret.

Det er séledes uklart hvad der er nyt, men ved nerlesning af pabud 5 vurderer Hvem Kan, at de nye
kvalitetsmangler mé vere folgende:

- Borgeme har ikke tilstrekkelig adgang til personale med relevante kompetencer
- Ileverer ikke den indsats, som kommunerne betaler for

- Jeres medarbejdere har ikke tilstrekkelige kompetencer

- I har ikke et relevant samarbejde med visiterende kommuner

Det fremgar endvidere, at kravet for opfyldelse af pabud 5, er at pabud 1, 2, 3 og 4 opfyldes.

Det er saledes uklart, om pabud 5 omhandler egne ovennavnte forhold som skal lgses, eller om pébud 5
omhandler opfyldelse af pdbud 1-47?

Séfremt det handler om sidstnavnte, er der imidlertid indlejret en grundleeggende problemstilling i pabud 1-
4, da disse forhold har varet genstand for savel dialog som tilsynsrapporter fra tilsynet i alle rene siden
tilsynet startede i 2014.

Disse forhold har der helt fra starten varet divergerende opfattelser af mellem tilsyn og Hvem Kan. Det
handler iseer om kommunernes forpligtelser i.f.t. handleplaner og indsatsmal, som Hvem Kan har
ankestyrelsens ord for ikke er tilbuddets ansvar at udarbejde. Til trods for ankestyrelsens afgerelse, har
tilsynet fastholdt, at det er Hvem Kan’s opgave. I tilfeelde hvor en borger har nagtet at fa en handleplan eller
fa udarbejdet indsatsmal, sé har tilsynet fastholdt, at Hvem Kan fortsat skulle dokumentere resultater. Det er
en umulig situation, hvor man er fanget af modstridende regler.

Den samme uenighed har der veret i.f.t. borgernes selvbestemmelse og rettigheder. Hvem Kan har altid taget
borgerne og deres rettigheder jf. grundloven alvorligt, og ikke tvunget borgerne til noget de ikke havde lyst
til, ogsé selvom det ikke altid har set lige kont ud p& overfladen, nar en borger f.eks. far lov at spise hvad han
vil, hvor han vil, og som han vil. Der har tilsynet kreevet, at Hvem Kan har ansvar for at borgeren spiser
sundt, samtidig med at tilsynet medgiver, at borgeren har fuld selvbestemmelse. Hvordan skal Hvem Kan
lykkes med at dokumentere resultater / lofte kvaliteten, nér foreligger grundleeggende umulighed?

Til trods herfor, har Hvem Kan i alle &rene, p& ner et enkelt, haft fuld beleegning og kun haft positive
tilkendegivelser fra parerende og visiterende kommuner, og har altid opnaet godkendelse. Det bestyrker os i,
at vi ger noget rigtigt, selvom vi ikke altid kan dokumentere pd en méde, som tilsynet finder relevant og
tilstrekkelig.

Okonomi

Leders mand er ganske rigtigt ansat som frivillig, ulennet hjaelp (det ligger der kontrakt pa), og bistar blandt
andet ved afvikling af ferie, og han er én grundene til, at pladsprisen ar efter &r kan holdes pa det lave niveau,
som tilfeeldet er, idet ferier afvikles med et minimum af personale.

Ved sammenligning med 18 andre lignende tilbud i Region Nord, ligger Hvem Kan’s takstpris (kr. 2.973,62)
12026 pa ca. 40% af den gennemsnitlige takstpris pé kr. 7.610,40.

For god ordens skyld oplyses, at dette er uden Projekt Solo, som ikke er ssmmenligneligt med det gvrige
tilbud.

Det kan kun lade sig gere med sé lav en takstpris ved skonomisk ansvarlig og kompetent drift af tilbuddet.



Der er ingen kommuner, som henvender sig, og mener de betaler for meget, og helt generelt er der den
lovede og aftalte bemanding til stede.



