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Til ledelsen af Den selvejende institution Hvem Kan

Varsling af skaerpet tilsyn og pabud

Socialtilsyn Nord pateenker at traeffe afggrelse om skaerpet tilsyn med fem pabud til Den
selvejende institution Hvem Kan, jeevnfer bekendtgarelse om socialtilsyn § 8, stk. 2.

Pabuddene handler om:

Indgreb i borgernes selvbestemmelsesret

Systematisk anvendelse af godkendte og relevante metoder
Systematisk resultatdokumentation

Understgttelse af borgernes mentale sundhed og trivsel
Kompetent drift af tilbuddet

aObkwbd=~

Med baggrund i omfang og indhold af pabuddene, varsler vi ogsa skeerpet tilsyn

Med dette brev far | lejlighed til at afgive hgringssvar, og at deltage i et dialogm@de med os, inden
vi treeffer endelig afgarelse.

Frist for indgivelse af hgringssvar er den 11. marts 2026 kl. 9.00

Brevet indeholder fglgende afsnit:
1. Baggrund
2. Pabud

3. Begrundelse for pabud

4. Skeerpet tilsyn

5. Partshgring

6. Inspiration

7. Dialogmgde

8. Retsvirkning

9. Lovgrundlag

10. Bilag 1

1. Baggrund

Vi var den 8. juli, den 1. oktober, den 15. oktober og den 25. november 2025 pa tilsynsbesag hos
jer. | forbindelse med tilsynsbesggene konstaterede vi bekymrende forhold i relation til falgende
temaer:
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- Malgrupper, metoder og resultater
- Sundhed og trivsel
- Organisation og ledelse

Vi konstaterer nu, at |, i endnu hgjere grad end ved tidligere tilsyn, er udfordret i forhold til
kvalitetsmangler. Vi kan dermed konstatere, at det ikke er lykkedes jer at lafte kvaliteten i forhold til
jeres egen opfelgningsplan og ud fra de kvalitetsmangler, som vi konstaterede i september 2024.

Dertil kommer nye og veesentlig kvalitetsmangler i forhold til de tre ovenstdende temaer.

For yderligere uddybning i forhold til tidligere kvalitetsmangler henvises til bilag 1

2. Pabud

De pabud vi teenker at udstede, er fglgende:

Pabud 1 - | skal sikre, at | meder borgerne med respekt og anerkendelse, herunder at |
leverer en indsats, der respekterer borgernes selv- og medbestemmelsesret.

For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre falgende:

e At leverer en faglig og systematisk indsats, der understgtter og udvikler borgernes selv-
og medbestemmelsesret, bade i og uden for tilbuddet. Dette skal afspejle sig i jeres
paedagogiske mal for borgerne og i jeres praksis, herunder at alle borgere har mulighed for
at give udtryk for deres gnsker og behov, og at | Iytter til deres udtalelser og tilpasser jeres
praksis herefter.

e At jeres skriftige dokumentation og praksis afspejler, at | har tilrettelagt og igangsat en
paedagogisk indsats, der skal understgtte jeres borgere i at lzere at navigere i forhold til, at
de har selv- og medbestemmelse i eget liv.

Frist for opfyldelse af pabud er fire maneder fra dato for udstedelse.

Pabud 2 - | skal sikre, at | systematisk anvender godkendte og relevante faglige tilgange og
metoder, der er i overensstemmelse med malgruppens behov

For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre falgende:

e At generelt anvender metoder og tilgange, som understgtter borgernes behov og
forudseetninger, enten med et udviklende eller et vedligeholdende perspektiv, og at dette
afspejles i jeres samspil med borgerne og i jeres skriftlige dokumentation.

e At jeres medarbejdere har kendskab til jeres godkendte metode i et omfang, hvor de kan
redegare for metodens indhold og anvendelse, og at metodens anvendelse desuden kan
observeres i jeres praksis.

e At jeres medarbejder har kendskab til jeres godkendte tilgange i et omfang, hvor de kan
redeggare for tilgangenes indhold og anvendelse, og at tiigangenes anvendelse desuden
kan observeres i praksis.
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Pabud 3 - | skal sikre, at | arbejder systematisk og relevant med
resultatdokumentation som kan sandsynliggere at | opnar en forventet og positiv
effekt

Frist for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelse

For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre felgende:

e At er aktivt opsagende i forhold til at modtage aktuelle bestillinger pa alle borgere og fra
alle visiterende kommuner.

e At kan sandsynliggare, ud fra jeres resultatdokumentation, at | opnar den forventede og
ngdvendige positive effekt af jeres indsats, uagtet om indsatsen vedrgrer mal, som
omhandler progression, eller vedligeholdelse af feerdigheder.

e At | udarbejder klare mal/delmal pa alle borgere, med tydelige evaluérbare succeskriterier
og med angivelse af hvilke metoder/tiigange | vil anvende.
Frist for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelse.

Pabud 4 - | skal sikre, at | understatter borgernes fysiske og mentale sundhed og trivsel
For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre falgende:

e At systematisk leverer en indsats, der imgdekommer borgernes fysiske sundhed og
trivsel, og dette pa en made, hvor det vil kunne observeres bade i jeres praksis og i jeres
dokumentation.

e At systematisk leverer en indsats, der imgdekommer borgernes mentale sundhed og
trivsel, og dette pa en made, hvor det vil kunne observeres bade i jeres praksis og i jeres
dokumentation.

Frist for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelse.

Pabud 5 - | skal sikre, at tilbuddet ledelse udviser kompetent og ansvarlig faglig og
strategisk ledelse af tilbuddet
For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre falgende:

e At | driver tilbuddet skonomisk forsvarligt. Det betyder fx, at jeres indsats skal afspejle den
normering, som visiterende kommuner betaler for.

e At driver tilbuddet fagligt kompetent. Det betyder fx, at | sikrer, at borgerne har
tilstreekkelig adgang til personale med relevante kompetencer, og at dette kommer til udtryk
bade i samvaeret med borgerne og jeres skriftige dokumentation.

e At de krav om kvalitetslaft, som er beskrevet under pabud 1, 2, 3 og 4, opfyldes.

Frist for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelse.
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Med dette brev far | lejlighed til at afgive hgringssvar, og at deltage i et dialogm@de med os, inden
vi treeffer endelig afgarelse om pabuddenes udstedelse.

Frist for indgivelse af haringssvar er den 11. marts 2026 kl. 9.00.

Frist for opfyldelse af pabuddene vil veere fire maneder fra endelig afgarelse.

3. Begrundelse for pabud
Socialtilsynet kan treeffe afgarelse om at udstede pabud, nar et tilbud ikke har den forngdne
kvalitet, jeevnfgr lov om socialtilsyn § 8, stk. 2.

Nedenfor falger begrundelsen for de enkelte pabud, Socialtilsyn Nord aktuelt pateenker at udstede
til jer.

Hvis vi treeffer afgarelse om udstedelse af pabuddene, kan | klage over afgarelsen, jeevnfgr lov om
socialtilsyn § 19. Afggrelsen vil indeholde vejledning om, hvordan | ger det.

Pabud 1 — | skal sikre, at | mgder borgerne med respekt og anerkendelse, herunder
at | leverer en indsats, der respekterer borgernes selv- og medbestemmelsesret.

Vi mener, at | ikke mgder borgerne med nadvendig respekt og anerkendelse, og at | heller ikke
sikrer borgernes medinddragelse og selvbestemmelse vedrgrende beslutninger om dem selv og
deres hverdag i tilbuddet.

Det mener vi fordi, | - systematisk, planlagt og bevidst - foretager indgreb i borgernes selv- og
medbestemmelsesret og dermed ikke leverer en indsats, hvor | respekterer borgernes vaerdighed,
autonomi og integritet.

For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre falgende:

e At leverer en faglig og systematisk indsats, der understgtter og udvikler borgernes selv-
og medbestemmelsesret, bade i og uden for tilbuddet. Dette skal afspejle sig i jeres
paedagogiske mal for borgerne og i jeres praksis, herunder at alle borgere har mulighed for
at give udtryk for deres gnsker og behov, og at | Iytter til deres udtalelser og tilpasser jeres
praksis herefter.

e At jeres skriftige dokumentation og praksis afspejler, at | har tilrettelagt og igangsat en
paedagogisk indsats, der skal understgtte jeres borgere i at lzere at navigere i forhold til, at
de har selv- og medbestemmelse i eget liv.
Frist for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelse.
Dette uddybes nedenfor.
Bemaerk, at eksemplerne nedenfor indeholder oplysninger om konkrete borgere, som vi, af
diskretionshensyn, har valgt at henvise til med forskellige bogstaver. En henvisning med et

bogstav refererer til samme borger gennem hele skrivelsen.

Eksempel - Regulering af socialt samvaer
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Vi mener, at |, i praksis, ikke arbejder med, at borgerne kan udvikle deres sociale kompetencer og
derved have socialt samveer i dagligdagen. Vi mener, at jeres praksis afspejler kontrol af borgernes
muligheder for socialt samveer, og at | derved ogsa afskaerer dem fra at udvikle relevante sociale
kompetencer.

e Borger (B) forteeller til os i oktober 2025, at B gerne vil spise i kakkenet, eventuelt sammen
med et personale, i stedet for at spise i egen bolig, men at det "m&” vedkommende ikke.

B henviser til sommerferien 2025 og oplyser, at "spisning pa (navn pa feriested), der spiste
jeg ogsa alene. Leder synes det var bedst jeg spiste for mig selv".

Borgers oplysninger understgttes af referater fra personalemader, fra september 2025. Af
disse fremgar det fx, at flere af borgerne i forbindelse med sommerferien har spist pa egne
veerelser, hvor andre har deltaget i feellesspisning i restauranten og ngd det.

¢ Ved samtale med flere borgere fremgar det, at uanset om borgerne tilkendegiver, at de
gnsker at spise andre steder end i egen bolig eller ej, har borgerne en opfattelse af, at de
ikke ma spise andre steder, end i egen bolig.

Jeres forklaring pa, at borgerne ikke spiser sammen - to eller flere — er, at borgerne “ikke
kan finde ud af det”, og at der opstar konflikter borgerne indbyrdes. Leder udtrykker i den
sammenhang, gradkvalt, til socialtilsynet, at hun ikke vil have, at borgerne 'sldr mine
medarbejdere ihjel'.

Vi bemeerker hertil, at antallet af indberettede magtanvendelser hos er jer, er pa et lavere
niveau end i sammenlignelige tilbud. Vi konstaterer ogsa, fx i jeres skriftlige dokumentation,
at der er borgere, der kan vaere verbalt udadreagerende, men ikke fysisk udadreagerende.
Det fremgar desuden af jeres generelle godkendelse, at | er godkendt til borgere med
udadreagerende adfeerd, hvilket implicit indebzerer, at | skal kunne arbejde paedagogisk
med disse borgere. Endelig beskriver | pa Tilbudsportalen, at effekten af anvendelse af
metoden 'Jeg-stattende samtale' er, at borgernes udadreagerende adfeerd naesten er veek.

e Socialtilsyn Nord konstaterer, at bade borgere, medarbejdere og jeres leder oplyser, at
borgerne er i stand til at spise sammen, nar der er faelleskaffe, til hgjtider, pa beseg i leders
hjem, pa ferier og pa restaurantbesgg.

Socialtilsynet konstaterer yderligere, at to af de borgere, som spiser pa egne veerelser,
bade i hverdagen og nar tilbuddet er pa ferie, udtrykker over for os, at de synes, det er
hyggeligt at spise sammen med andre.

Det er vores vurdering, at ovenstaende afspejler, at | - i udpraeget grad - styrer og regulerer
borgernes hverdag, hvilket betyder, at de over tid har affundet sig med den hverdag, der er hos jer.
Borgerne seetter kun i ringe grad eller slet ikke, spargsmal ved den struktur og de regelsaet, som er
hos jer, men affinder sig med de forhold, de lever under. Det er vores vurdering, at borgerne — via
jeres fastlagte struktur og regler - bliver tvunget til at give afkald pa deres rettigheder og deltagelse
i feellesskabet.
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Vi er desuden ikke enige i, at borgernes manglende udadreagerende adfaerd skyldes, at |
systematisk anvender metoden jeg-stattende samtale. Derimod er det vores vurdering, at borgerne
i stedet indordner sig under de forhold, som de bliver budt, og at | har en kultur, hvor der ikke er
plads til borgernes individuelle gnsker om socialt samveer eller at | arbejder med, at borgerne kan
have socialt samvaer pa en hensigtsmeessig made i hverdagen. Vi bemaerker hertil, at borgerne i
flere sammenhaenge kan spise sammen, uden der opstar konflikter, hvilket efter vores vurdering
vidner om, at faellesskab under maltider er et realistisk mal, men at | aktuelt — og gennem flere ar —
ikke arbejder paedagogisk hermed.

Vi mener, at det er jeres opgave at levere en faglig kvalificeret paedagogisk indsats, som kan sikre
borgernes rettigheder og trivsel. Vi er opmaerksomme pa, at en del af jeres generelle godkendelse
omhandler malgruppen med udadreagerende adfzerd, men det eendrer ikke pa vores vurdering af,
at | skal levere en paedagogisk indsats, som netop kan forebygge den udadreagerende adfeerd og
som stadig sikrer borgernes ret til at vaere sammen og sikre deres selv- og medbestemmelsesret.
Det mener vi, at | aktuelt ikke formar.

Eksempel — borgere ma ikke feerdes i husenes faelleskokkener

Nogle af jeres huse er parcelhuse, hvor der er ét feelleskakken og der bor to eller flere borgere. Vi
mener, at | afskeerer borgere fra at faerdes i de kekkener, som er i de enkelte huse. Vi mener, at
dette er udtryk for indgreb i borgernes selvbestemmelsesret.

e Flere borgere forteeller til os, at de ikke ma faerdes i det kakken, som er i det hus som de
bor i — en borger (K) siger fx at ‘det er en regel vi har’

e Socialtilsynet konstaterer, at borgerne siden 2022 har oplyst til os, at de ikke "'ma” faerdes i
det feelleskgkken, som er i det hus, som den enkelte borger bor i.

e En medarbejder oplyser til os, at nar medarbejderne gar i kakkenet for at lave mad, traekker
de et forhaeng for, og sa ved borgerne, at de ikke skal komme i kakkenet.

Medarbejdere oplyser ogsa til os, at ingen borgere deltager — under nogen former — i
madlavningen.

Det er vores vurdering, at borgerne har ret til at komme i feelleslokaler, som er en del af det hus,
som de bor i. Nar | fratager borgerne denne mulighed, er det efter vores vurdering udtryk for
indgreb i selvbestemmelsesretten. Vi er opmaerksomme pa, at | ikke anvender fysisk magt i forhold
til at forhindre borgernes adgang til kekkenerne, men det aendrer ikke pa vores vurdering af, at
jeres ageren er indgreb i borgernes selvbestemmelsesret.

Eksempel — manglende adgang til egne ejendele
Vi mener, at | afskaerer borgerne fra at have adgang til egne ejendele, hvilket er indgreb i

borgernes selv- og medbestemmelsesret.

Vi konstaterer i den forbindelse felgende:
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e Borger D, fortzller til os pa tilsynsbesag, at vedkommende ikke méa have sit slik og sine
chips inde i egen bolig.

En medarbejder oplyser til os, at borger D’s slik og chips er i feelleskakkenet. Vi har
tidligere faet oplyst, at borgerne ikke ma veere i faelleskgkkenet. Medarbejderen oplyser, at
det er fordi, D glemmer, at D har tingene, hvis det er i egen bolig. D far, ifelge
medarbejderen, lidt slik/chips, nar D beder om det.

Vi har en opfattelse af, at denne forklaring pa, hvorfor D ikke ma have adgang til egne
ejendele, fremstar uden en tydelig sammenhaeng. Det er vanskeligt at se, at borger
glemmer sit slik, hvis det er i egen bolig, men til gengeaeld kan huske det, hvis det er i
kokkenet, hvor borger ikke har adgang.

o Viobserverer pa tilsynsbesgg, at der er en aflast der, hvor der sidder en seddel med
teksten "minus feellesareal". Borger (K) oplyser, at det er K’s sodavand og energidrik, |
opbevarer i rummet, og at K ikke selv har adgang til rummet.

En medarbejder supplerer, at | ogsa opbevarer slik for en tredje borger (I), og at rummet er
aflast. Medarbejderen oplyser, at borgerne kan fa udleveret sodavand og slik, hvis de
eftersparger det.

Vi konstaterer dog — ved samtale med borger K, at K har en opfattelse af, at vedkommende
ikke ma fa udleveret flere sodavand eller energidrikke end dem, K far udleveret om
morgenen.

Det er vores vurdering, at ovenstaende eksempler er udtryk for, at | anvender indgreb i borgernes
selvbestemmelsesret. Udover indgreb i selvbestemmelsesretten er det ogsa vores vurdering, at
jeres ageren afspejler en manglende systematisk paedagogisk indsats, som understgtter borgernes
behov og funktionsniveau.

Vi er opmaerksomme pa, at det kan veere uhensigtsmaessigt for jeres borgere — og alle andre
mennesker — at spise og drikke usundt, men det andrer ikke pa vores vurdering af, at jeres ageren
er indgreb i borgernes selvbestemmelsesret og udtryk for manglende anvendelse af relevante
metoder, jf. ogsa pabud 2.

Eksempel — udlevering af penge
Vi mener, at det er indgreb i borgernes selv-og medbestemmelsesret, at borgerne ikke far udbetalt
egne penge som aftalt.

e En borger (B) fortzller til os, at vedkommende ikke har faet sine lommepenge” udleveret i
nu to uger. Vedkommende tror heller ikke, at de kommer i den uge, hvor vi taler med
borgeren. Borger fortzller, at det er fordi, leder er pa ferie med en af de andre afdelinger.

Det er vores vurdering, at ovenstaende eksempel afspejler, at | anvender indgreb i borgernes selv-
og medbestemmelsesret. Som udgangspunkt er det borgernes egne penge, som borgerne har ret
til at fa, nar de gnsker det og ikke nar det passer ind i jeres praksis. Vi er opmaerksomme pa, at
jeres borgergruppe kan have behov for hjeelp til at handtere deres gkonomi, men det aendrer ikke
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pa vores vurdering af, at det er indgreb i borgernes selvbestemmelsesret at tilbageholde borgernes
penge.

Samtidig er det ogsa vores vurdering, at anvendelse af begrebet 'lommepenge’ afspejler en
formynderisk tiigang og manglende respektfuld opfattelse af, at det er borgernes penge og ikke
‘lommepenge’ som de — maske — kan fa udbetalt.

Eksempel — Husorden
Vi mener, at jeres husorden afspejler en institutionskultur med hgj grad af regulering, og at denne
regulering i praksis indebaerer indgreb i borgernes selv- og medbestemmelsesret.

Vi konstaterer i den forbindelse falgende:

e Vihari oktober 2025 modtaget husorden for afdeling Smedehuset. Jeres leder har skriftligt
oplyst, at der kun er husorden for afdeling Smedehuset, og at den er vedtaget af borgerne
selv. Den er vedtaget pa borgermgde den 13. december 2022 og opdateret den 24. april
2025.

Af husordenen fremgar fglgende - direkte citeret:

- Dette er en vejledende husorden, der angiver de nsermere regler og retningslinjer
for ophold i Den Selvejende Institution Hvem Kan'’s faelles arealer.

- Fellesarealer er betegnet som "gangarealer og udendgrsarealer ved huset”

- I forhold til "gangarealer og udendgrsarealer ved huset" ma borgerne ikke bruge telefon
eller andre stgjsendere

- | alle fellesarealer er alle mobiler sat pa lydlgs. Har man brug for at besvare en
opringning, treekker vi (borgere, medarbejdere, frivillige & geester) ind i et andet rum for
at tale.

- I feellesarealerne, forsamlingshuset og pa Rarsangervej anskes der ro for alle
stgjsendere. Det vil sige, at ved faelles maltider & feelles kaffe er vores mobiltelefoner
sat pa lydlgs eller slukket

- Alle apparater er lydlgse fra kl. 21-9:30. (TV, telefon, radio, alt med lyd).

- Dare ind til egen bolig altid skal vaere lukket

- Der er stilletime hver dag fra klokken 13.40 - 14.30.

o Medarbejderne oplyser i oktober 2025, at ovenstaende er geeldende for feellesstuen i
afdeling Smedehuset. Medarbejderne tilkendegiver, at der er skabt struktur og nogle fa af
rammerne kan 'virke tumpet’, men at medarbejderne oplever, at der er ‘styr pa det’.
Medarbejderne vurderer ogsa, at borgerne bliver stressede uden struktur.

o Det fremgar fglgende i husorden om ophold i forsamlingshuset og pa Rgrsangerve;:

- Der er aftalt foalgende mellem borgere, at for at opholde sig i forsamlingshuset og pa
Rarsangervej:
o Man er velsoigneret og inviteret
o Renttgj
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o God tale brug
o Sover ikke pa sofaen
o Spiser ikke eget slik

Vi observerer desuden en lignende husorden i kakkenet i afdeling Feelleshuset. Denne
husorden er dateret for flere ar siden og haenger i afdelingens faellesarealer. Dette pa trods
af at leder har oplyst til os, at der kun er husorden for afdeling Smedeve;.

e En borger (K) oplyser til os i november 2025, at der ikke ma spises slik i faellesarealer.
Borgeren oplyser, at "Vi har en regel med at vi ikke ma have slik med derop (i stuen) for sa
skal de andre ogsé have af det". Borgeren forteeller, at ovenstaende er blevet sagt pa et
borgermade og "jeg tror det er leder, der har sagt, vi ikke mé det”

e Medarbejderne oplyser til os, at de er i tvivl om, hvorvidt borgere pa den konkrete afdeling
alle er i stand til at forstd konsekvenserne/reekkevidden af deres egne tilsagn. Dette
vedrgrer blandt andre den borger, som gerne vil tale i telefon med familien, imens
vedkommende spiser, og som gerne vil ligge i sofaen og som spiser meget slik.

Vi mener, at ovenstaende eksempler pa husorden er udtryk for, at | som tilbud, udarbejder
retningslinjer/regler for, hvordan borgerne skal faerdes i egne lokaler og omgivelser. Vi er
opmeaerksomme pa, at | tilkendegiver at 'Husordenen’ er udarbejdet i samarbejde med borgerne og
er udarbejdet pa et borgermade. Det er dog vores vurdering, at der er flere af jeres borgere —
maske alle - der har vanskeligt ved at forestille sig/forsta konsekvenserne af de regler, som der er
opstillet i jeres '"Husorden’, og at de ikke er bevidste om egne rettigheder.

Vi konstaterer, at der i jeres husorden er punkter, som er i modstrid mod en borgers gnske, men at
borgeren pa trods af dette efterlever jeres husorden, hvilket efter vores vurdering afspejler, at jeres
husorden i praksis bliver et redskab til at fastholde en hgj grad af institutionskultur med hgj grad af
regulering/ydre styring i stedet for at levere en bevidst og faglig peedagogisk indsats.

Vi konstaterer, ved gennemgang af jeres borgerliste og ved samtale med flere af jeres borgere, at
borgernes kognitive funktionsniveau, for de flestes/alles vedkommende, er meget lavt. Pa den
baggrund, er det vores vurdering, at jeres borgere har vanskeligt ved at forsta konsekvenserne af
det, som de — maske — har sagt ja til. Det er derfor vores vurdering, at det helt overordnet er jer
som tilbud, der fastsaetter normer og regler, og via ord og handlinger fastholder alle de
retningslinjer/husordner, som | har udarbejdet for tilbuddet.

Det er ogsa vores vurdering, at de regler, som | har opsat for samvaer pa Rgrsangervej vidner om
manglende respekt for borgernes autonomi og integritet, hvor de ikke frit kan veelge hvordan de fx
vil se ud i tejet, spise slik eller fa en lur pa sofaen.

Eksempel — trusler og konsekvenser
Vimener, at |, i den daglige praksis anvender trusler og konsekvenser som en del af den indsats,

som | leverer.

Dette uddybes nedenfor.
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Eksempel — Spise- og medicinsituationer
e Fglgende fremgar af dagbogsnotat fra 6. juli 2025:

'[Borger G’s] humar har kart meget op og ned i arousal i dag. G var i godt humer til
formiddag, men gnskede ikke at svare eller spise midt pa dagen. Valgte at udskyde tilsyn
med en time for at give G helt ro. Ved servering af aftensmad @nsker G ikke bakken béret
ind, da G siger, at G er syg og darlig. Dette bliver til at G ikke vil tage sin medicin, fordi det
G tager, ikke er ngdvendigt mere osv.’

Medarbejderens svar er: ‘'Tager du ikke din medicin, kan du ikke komme i sommerhus, og
er der noget med medicinen, mé du tage den med leder'. G taler videre og kere op i
arousal. Medarbejderen veaelger derfor at sige til G, at dette ikke skal diskuteres med
medarbejderen og gar.

Det er vores vurdering, at det beskrevne eksempel afspejler en praksis, hvor | anvender trusler for
at opna en bestemt effekt. Vi er enige i, at det kan vaere uhensigtsmaessigt, hvis en borger ikke
tager sin medicin. Det er imidlertid vores vurdering, at det udger en manglende respektfuld tilgang
at true med, at borgeren ikke kan komme med pa ferie, hvis vedkommende ikke tager sin medicin.
Samtidig oplever vi, at borgeren ikke magdes med den ngdvendige omsorg og nysgerrighed i
forhold til, hvordan vedkommende har det, eller hvilke beveeggrunde der ligger bag ensket om ikke
at tage medicinen. | stedet affeerdiger og negligerer | borgerens gnsker og udsagn i den konkrete
situation, hvilket vidner om, at | ikke magder borgeren med respekt og anerkendelse.

e Yderligere fremgar det af dagbogsnotat i juli 2025 om borger G: "[G] er staet op da
[medarbejder] mader ind og i gang med at male. Til aften spiser [G] ikke mad. Da
[medarbejder] skal yde tilsyn 18.30 star maden stadig ude. [Medarbejder] kontakter [G] og
[G] bliver vred og siger at [G] ikke vil spise det lort. [Medarbejder] henstiller [G] til at
kontakte [leder] for sa er der jo ingen grund til at vi keber det dyre mad og sa smider det ud.
[G] eendrer humar og beder om at fa bakken ind."

Det er vores vurdering, at der ogsa i dette eksempel er tale om, at | anvender trusler overfor
borgeren og derved ikke mgder borgerne med respekt og anerkendelse. Det er ogséa vores
vurdering, at borgers reaktion efterlader en forstaelse af, at det ikke er nyt for borger at blive mgdt
pa denne made, og at borger har erfaret at det er bedst at efterkomme jeres krav.

Eksempel — borger ma ikke deltage i sommerferieophold

o Vi konstaterer pa tilsynsbesgg 8. juli 2025, at borger G er ladt alene hjemme i to uger — G
er ikke kommet med de andre borgere pa ferie. (I oplyser til os, at ni borgere er med pa
ferie i alle tre uger. En borger (G) er i sommerhus én uge, men deltager i udflugter med de
gvrige borgere, og én borger er slet ikke med). En medarbejder (vikar) oplyser til os, at G i
perioden, hvor G ikke er med pa ferie, far tilsyn af en medarbejder én gang i timen.
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En medarbejder, som ikke er fastansat, oplyser til os, at G ikke er med pa ferie, fordi G
"ikke har kunnet opfare sig ordentligt sidste ar". Medarbejderen oplyser yderligere, at G har
overfaldet leders mand, hvilket manden, pa grund af hgj alder, "ikke kunne holde til”. Ved
samtale med jeres leder om medarbejderens udtalelse, oplyser hun til os, at "det er vist
vores barnebarn der har sagt det og det ma sta for hendes egen regning, det er det, hun
oplever". Socialtilsyn Nord bliver i denne forbindelse opmaerksom pa, at det er leders
barnebarn, der var ansat som vikar for G i perioden.

Jeres leder oplyser videre, at G godt ma komme pa ferie, men ikke ma opholde sig pa
feriestedet sammen med de @vrige borgere. Tilbuddet lejer i stedet et sommerhus til
borgeren - 600 meter fra feriestedet (dog ikke i hele perioden som de andre borgere). G ma
komme pa feriestedets udendgrsareal, men ma ikke komme ind. G sidder udenfor, under et
halvtag og spiser sine maltider. Endelig fremgar det ogsa ved gennemgang af
dokumentationsmateriale, at leders aegtefaelle har haft nattevagt hos G i sommerhuset.

Vi konstaterer i dagbogsnotater fra 12. juli 2025 at G har accepteret aftalen om hvordan
turen i sommerhus skal forega, og at dette er ’klar aftale’ med G.

Vi konstaterer samtidigt, at leders mand, som G angiveligt har overfaldet i 2024, er med
som gratis arbejdskraft i 2025. Det er vanskeligt for os at se, at der er sammenhaeng
mellem jeres beslutning om, at G ikke ma veere med de andre pa ferie, fordi han har
overfaldet leders mand, nar leders mand samtidigt er ham, der har nattevagten hos G i
sommerhuset. Endelig bemaerkes det, at leders mand ikke er ansat paedagogisk
medarbejder i tilbuddet. Det fremstar derfor for socialtilsynet sadan, at det ikke er de faglige
kompetencer eller gvrige relevante forudsaetninger, der har sikret ham denne opgave, men
alene hans personlige relation til tilbudsleder.

Vi vurderer, at ovenstaende indebeerer, at en borgers problemskabende adfeerd for et ar siden far
konsekvenser for borgerens mulighed for at deltage i sommerferieophold sammen med de gvrige
borgere. Borgeren ma alene opholde sig udendgrs pa det feriecenter, hvor de gvrige borgere
opholder sig. Dette kan medfere, at borgeren oplever sig ekskluderet fra feellesskabet.

Vi er opmaerksomme pa, at det fremgar af jeres dokumentationsmateriale, at reglerne for G’s
sommerhus er accepteret af G. Dette aendrer imidlertid ikke vores vurdering. Vi finder, at G’s
generelle funktionsniveau indebaerer, at det er vanskeligt for ham at forsta reekkevidden og
konsekvenserne af sit samtykke. P& den baggrund vurderer vi, at jeres ageren udger et indgreb i
borgerens selv- og medbestemmelsesret i forhold til at have indflydelse pa egen hverdag.

e Leder oplyser ogsa, at G kan blive hgjtrabende og verbalt truende, hvortil leder oplyser at
hvis det sker, sparger leder G om fglgende: "Du har fem minutter til at finde ud af om du vil
veere her, ellers finder jeg (navn pa indehaver af feriestedet)".

Vi mener, at denne ageren afspejler, at | ogsa her anvender fremsaettelse af trusler i mgdet med
borgeren, frem for peedagogisk at arbejde med at handtere borgerens - til tider - problemskabende
adfeerd.
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Eksempel — krav om deltagelse i ferier

Vi mener, det er indgreb i borgenes selv- og medbestemmelsesret, nar de ikke selv kan vaelge, om
de vil med pa ferie.

e En borger (B) fortaeller at vedkommende skal deltage i alle jeres tre ugers sommerferie pa
et konkret feriested, selvom borgeren ikke har lyst til dette. B fortaeller ogsa, at pa de tre
ugers ferie i 2025, har borgeren opholdt sig meget pa sit veerelse pa feriestedet, og har
savnet sin egen bolig i tilbuddet.

B oplyser ogsa, at vedkommende allerede nu frygter at skulle pa tre ugers ferie i 2026 og
overvejer pa den baggrund, om vedkommende har lyst til at blive boende i tilbuddet.

Vi mener, at ovenstaende afspejler, at | ikke understgtter borgernes medinddragelse samt selv- og
medbestemmelse vedrgrende beslutninger om dem selv og hverdagen hos jer. Det er vores
vurdering, at det ikke er hensigtsmaessigt, at borgerne skal tvinges med pa ferie, hvis de reelt ikke
har lyst til/eller kan overskue at veere veek fra egen bolig i lang tid.

Eksempel — forbud mod at ga til kesbmand
Vi mener, at det er indgreb i borgernes selvbestemmelsesret, at borgerne ikke frit kan frekventere
de butikker som de har lyst til.

o En borger (K) fortzeller til os i november 2025, at "der er ogséa en regel om, at jeg ikke ma
ga i Meny". K kan ikke forteelle, hvorfor vedkommende ikke ma ga i Meny.

En medarbejder oplyser til os, at K en dag (for lang tid siden) havde vaeret i Meny 22
gange. Kgbmanden havde derefter kontaktet jeres leder og efterfelgende ma K ikke
leengere selv ga i Meny.

Socialtilsynet konstater, at borger K er mobil og selv kan cykle rundt i byen og
tilsyneladende ogsa faerdes trafiksikkert.

Det er vores vurdering, at ovenstaende afspejler indgreb i borgernes selvbestemmelsesret og
retten til at feerdes frit i omgivelserne. Samtidig er det vores vurdering, at eksemplet ogsa afspejler,
at | ikke yder en indsats, der understgtter borgernes behov og funktionsniveau og ikke har fokus pa
at udvikle de potentialer, som borgeren har.

Vi mener, at jeres manglende paedagogiske indsats vidner om, at | bevidst anvender forbud i
stedet for at arbejde paedagogisk med at lzere borgeren, hvordan vedkommende mest
hensigtsmaessigt handler i butikkerne.

Vi mener ikke, at | som tilbud kan bestemme om borgerne ma besage lokale butikker. Vi
konstaterer, at | aktuelt udgver denne praksis, og at jeres borgere — uden videre — accepterer
denne indskraenkning i deres personlige frihed, hvilket vidner om, at forbud er en metode, som
borgerne kender.

Opsamling i forhold til pabud 1
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Vi mener, at | aktuelt ikke sikrer, at | respekterer borgernes veerdighed, autonomi og integritet. Vi
mener 0gsa, at | ikke sikrer borgernes medinddragelse samt selv- og medbestemmelse
vedrgrende beslutninger om dem selv samt hverdagen i tilbuddet.

Det mener vi fordi, | systematisk, planlagt og bevidst foretager indgreb i borgernes selv- og
medbestemmelsesret og dermed ikke leverer en indsats, hvor | respekterer borgernes veerdighed,
autonomi og integritet.

Vi mener, at det er af vaesentlig betydning for et tilbuds kvalitet, at tilbuddet respekterer borgernes
veaerdighed, autonomi og integritet og herunder sikrer borgernes reelle medinddragelse samt selv-
og medbestemmelses vedrgrende beslutninger om dem selv og hverdagen i tilbuddet. Det er vores
vurdering, at | ikke har denne kvalitet.

Det er en betingelse for godkendelse, at et tilbud efter en samlet vurdering har den forngdne
kvalitet, herunder i forhold til tema 2, jeevnfer lov om socialtilsyn § 6, stk. 2, nr. 2 og
Kvalitetsmodellens tema Sundhed og trivsel.

Pa baggrund af ovenstaende pateenker vi at udstede pabud 1.

Pabud 2 - | skal sikre, at | systematisk anvender godkendte og relevante faglige
tilgange og metoder, der er i overensstemmelse med malgruppens behov

Vi mener, at | aktuelt ikke systematisk anvender jeres godkendte faglige tiigange og metoder, eller
andre relevante metoder og tilgange, der er i overensstemmelse med malgruppens behov.

For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre falgende:

e At generelt anvender metoder og tilgange, som understgtter borgernes behov og
forudseetninger, enten med et udviklende eller et vedligeholdende perspektiv, og at dette
afspejles i jeres samspil med borgerne og i jeres skriftlige dokumentation.

e At jeres medarbejdere har kendskab til jeres godkendte metode i et omfang, hvor de kan
redegare for metodens indhold og anvendelse, og at metodens anvendelse desuden kan
observeres i jeres praksis.

e At jeres medarbejder har kendskab til jeres godkendte tilgange i et omfang, hvor de kan
redeggare for tilgangenes indhold og anvendelse, og at tiigangenes anvendelse desuden
kan observeres i praksis.

Frist for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelse

Dette uddybes nedenfor.
| er pa Tilbudsportalen godkendt med fglgende tilgange og metode:
Metode:

- Jeg-stottende samtale
Tilgange:
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- Narrativ tilgang

- De Sma Skridt

- Anerkendende tilgang

- Strukturpsedagogisk tilgang

- Relationspaedagogisk tilgang

Manglende kendskab til metoden jeg-stattende samtale’

Vi mener, at jeres medarbejdere ikke kan beskrive, at metoden handler om at forsta frem for at
lgse - de giver fx ikke konkrete eksempler pa, om borgerne via samtalen, har faet indsigt i eller
forstaelse for egne falelser.

Vi mener ogsa, at jeres medarbejdere ikke tydeligt kan beskrive, hvordan metoden udmentes i
jeres daglige paedagogiske praksis.

¢ Ved samtale med flere medarbejdere om jeg-stgttende samtale, fremkommer falgende
udsagn:

"Det er sadan her jeg opfatter det. At borgeren er i fokus og jeg mader dem i gjenhgjde,
bruger mig selv som eksempel"

- "Nar du (borgeren) siger sadan sa bliver jeq (medarbejderen) ked af det" og oplyser, at
metoden er den made, medarbejderen hgrer og ser borgerne pa.

- "Nar du (borger) siger sadan der, sa lyder det for mig (medarbejder), som om du har det
sédan der, er det rigtigt?"

- "Jeg seetter ord pa hver gang jeg gar noget som, jeg barberer dig lige, jeg giver dig lige
tandbgrsten’ - for at skabe ro. Jeg-stottende samtale handler om, at vi som personale
er med til det selvvaerd vi skaber hos et andet menneske". Medarbejderen henviser til
Louise Klinge som er en dansk forsker indenfor relationskompetence, primaert med
fokus rettet mod professionelle voksnes relation til barn og unge og begrebet
‘Samhgrighed".

- "Jeg stottende samtale er et gnske, der giver et faelles tredje, vi arbejder ud fra"

- "Nar jeg er pa arbejde, sé arbejder jeg pa den her made...". Medarbejderen ved ikke
om alle arbejder pa samme made med metode og tilgange, men relaterer kun til, hvad
vedkommende selv ger.

Det er pa baggrund af ovenstaende vores vurdering, at medarbejderne ikke udviser tilstraekkeligt
kendskab til metoden jeg-stgttende samtale. Det er ogsa vores vurdering, at medarbejdernes
udtalelser afspejler manglende viden om metoden og hvordan metoden relevant og systematisk
anvendes i jeres daglige praksis.

Manglende implementering af metoden jeg-stattende samtale’
Vi mener, at jeres leder ikke har sikret, at metoden ’jeg-stgttende samtale er implementeret i jeres
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daglige praksis. Det mener vi fordi leder selv har vanskeligt ved at forklare hvad metoden gar ud,
og at der er flere eksempler pa, at | ikke anvender metoden.

e Ved samtale med jeres leder oktober 2025 om anvendelse af metoden jeg-stattende
samtale tilkendegiver leder, at hun er blevet “for gammel til at forklare det”, men at det er
noget hun ’bare gar’.

e Leder giver fglgende eksempel pa, hvordan hun anvender metoden ’jeg-stattende samtale:
Fx siger leder til en borger: "Jeg ser du (borgeren) er ked af det, hvad er det der gar, at du
er ked af det? Kan du seette ord pa, hvad der gor dig ked af det. Jeg korrigerer dem ikke,
jeg statter dem i det, de forteeller mig”.

Det er vores vurdering, at leders udtalelse kan afspejle en beskeden viden om metoden, men
udtalelsen star i kontrast til nogle af de eksempler, som er beskrevet under pabud 1 — hvor bade
leder (og medarbejdere) ikke lytter til borgernes gnsker, men foretager indgreb i borgernes selv- og
medbestemmelsesret, anvender forbud, trusler og konsekvenser, som ikke er en del af metoden
'jeg-stattende samtale’. Det er pa den baggrund vores vurdering, at | ikke har implementeret
metoden.

Det er ogsa vores vurdering, at det kan vaere vanskeligt for jeres leder at sikre implementering af
metoden hos medarbejderne i tilbuddet, nar hun ifalge eget udsagn ikke kan forklare indholdet i
metoden.

Det er vores vurdering, at manglende sammenhaeng - mellem leders beskrivelse af anvendelse af
metoden og den reelle udmgntning i praksis - afspejler, at metoden ikke er implementeret i jeres
praksis. Dertil kommer, at vi vurderer, at metoden ikke er velegnet til de af jeres borgere som ikke
har eller kun i ringe grad, har verbalt sprog.

Endelig er det ogsa er vores vurdering, at det ikke fremgar af jeres skriftlige dokumentation at |
anvender metoden systematisk. Dette udfoldes under pabud 3.

e Vimener, at de indgreb i borgernes selv- og medbestemmelsesret, som er beskrevet
ovenfor under pabud 1, vidner om, at | ikke har implementeret ’jeg-stgttende samtale’ som
metode.

Eksemplerne handler om:

- Borgerne har ikke fri adgang til egne fysiske rammer

- Borgerne har ikke fri adgang til egne ejendele

- lanvender trusler for at fa borgerne til at tage medicin eller spise maden

- lindskraenker borgernes ret til at faerdes uden for jeres fysiske rammer

-l tvinger borgerne til at tage med pa ferie

- | fratager borger ret til at tage med pa ferie samme med de @vrige borgere, fordi
borger ’ikke opfarer sig ordentligt’

- | sikrer ikke, at borgerne altid far udbetalt deres radighedsbelgb
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Vi mener, at ovenstaende afspejler, at | ikke anvender jeres godkendte metode eller andre
relevante metoder i forhold til at understgtte borgernes udvikling og trivsel. Det er vores vurdering,
at fratagelse af rettigheder og trusler om konsekvenser ikke er relevante metoder i forhold til
borgernes behov og forudsaetninger og heller ikke er en del af metoden ’jeg-stgttende samtale’.

Manglende anvendelse af andre relevante metoder
Vi mener, at |, i jeres daglige peedagogiske praksis, ikke har fokus pa systematisk at anvende
andre relevante metoder, som imgdekommer borgernes saerlige behov.

Eksempel — borger uden verbalt sprog
e Medarbejderne oplyser til os i oktober 2025, i forhold til borger F, som ikke har verbalt
sprog, at borgeren "har ingen sprog”. F har tidligere, inden indflytning hos jer, kunnet tale
en smule, anvende TTT (Tegn Til Tale) og anvende en iPad.

e Medarbejderne forteeller, at de viser borgeren konkreter som "du kan vaelge mellem ris eller
rugbrgd”, og at borgeren har lyde, som medarbejderne lytter til, og at borgeren er meget
tydelig i sit kropssprog og lyd (brummen).

Medarbejderne oplyser, at de via en dyb gjenkontakt og borgerens lyde mener at kunne
kommunikere med borgeren, nar medarbejderne stiller spgrgsmal til

borgeren. Medarbejderne oplyser dertil, at der ikke er beskrivelser af borgernes
kommunikationsudtryk.

e Medarbejderne og leder oplyser i oktober 2025 til os, at | ikke har anvendt prgvehandlinger
i forhold til at udvikle borgerens kommunikation yderligere med borger F.

Det er vores vurdering, at | ikke bevidst og systematisk arbejder med relevante metode som kan
understoatte borgernes behov i forhold til kommunikation. Vi konstaterer, at pa trods af borgernes
manglende verbale sprog og tidligere kommunikationsniveau, har | ikke fundet anledning til
systematisk at levere en paedagogisk indsats som vil kunne afdaekke borgers mulighed for
anvendelse af alternative kommunikationsformer. Borger er regredieret i sin udvikling i den tid
borger har boet hos jer, uden | har leveret en malrettet faglig indsats som vil kunne betyde, at
borgeren vil have starre mulighed for at genvinde tidligere kommunikationsniveau eller pa anden
vis kommunikere med bade og familie.

Det er dertil vores vurdering, at udtalelsen om at borger 'ingen sprog har’, afspejler en manglende
forstaelse af/viden om, at alle mennesker har sprog, men ikke alle har verbalt sprog.

Manglende anvendelse af godkendte tilgange

Vi mener, at | ikke anvender jeres godkendte tilgange. Det mener vi fordi vi ved gennemgang af
dokumentationsmateriale i form af dagbogsnotater og mal/delmal konstaterer, at det ikke fremgar
hvilke tilgange i anvender.

Eksempel — juli 2025
Ved gennemgang af dokumentation i form af dagsbogsnotater for fem borgere for perioden uge
27-31 2025, fremgar fx falgende eksempler som ikke beskriver hvilke tilgange | arbejder ud fra:
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- Eksempel — borger E

Ved gennemgang af dagbogsnotater fra august 2025, vedrgrende borger E fremgar
folgende: "E har haft en dag blandet dag. Der har veaeret bade store smil, grin og snak men
ogsa angst. E kan ikke helt finde ud af hvad det handler om, men fadselsdagen og det at
(navn pa leder) ikke er ved telefonen er naevnt." og "E har ops@gt dagvagten en enkelt
gang. E har haft en dag preeget af angst. E kan ikke sige ret meget om hvad der fremkalder
det... maske fadselsdagen i neeste uge..."

- Eksempel — borger C
| forhold til borger C fremgar det fx fra juli 2025, at "C har haft en god dag. Meget smilende
og snaksalig hele dagen" og "lkke sa snaksaglig farst pa dagen. Dog venlig og
imgdekommende i kontakten. Vender hen over eftermiddagen hvor C fortaeller en del om
tennis”.

- Eksempel — borger D
| forhold til borger D fremgar det blandt andet fra august 2025, at: "D /a i sin seng da DV
(dagvagt) madte ind, D ville gerne have sin medicin og sove lidt videre, vi aftalte at D kom
ind til DV nér D stod op for at fa morgenmad og det var sa kl. 10.30. D har haft en rolig dag
uden haj musik, set tv. D vil gerne se film faerdig, sa vi aftaler at DV kommer ind og siger
godnat og tak for i dag lige inden D gar".

Det er vores vurdering, at ovenstaende afspejler, at | ikke systematisk og bevidst arbejder ud fra
de tilgange, som | er godkendt med. Dagbogsnotaterne afspejler helt almindelig dagligdags
observationer uden en beskrivelse af, hvordan jeres medarbejdere har madt og understgttet
borgerne.

Generelt fraveer af anvendelse af jeres godkendte tilgange

Dertil kommer, at det ved observationer pa tilsynsbesag og samtale med borgere, slet ikke -eller
kun i beskedent omfang - fremgar, at | anvender jeres godkendte tilgange. Vi henviser fx til
eksemplerne i pabud 1, hvoraf det fremgar, at | ikke respekterer borgerne vaerdighed, autonomi og
integritet og som afspejler en institutionskultur med hgj grad af regulering. Alle eksemplerne fra
pabud 1 afspejler manglende anvendelse af jeres godkendte tilgange som fx Anerkendende- eller
Relationspaedagogisk tilgang.

Vi observerer ved tilsynsbesgg, samtale med borgere og medarbejdere at |, i jeres praksis,
udmenter en stram struktur. Det er dog vores vurdering, at jeres struktur er styret af jer som tilbud,
at strukturen er funderet i de regelsaet, som | har fastsat, og dermed ikke er udtryk for at sikre
borgerne mest mulig selvhjulpethed og selvsteendighed i deres egen hverdag. Pa den baggrund er
det vores vurdering, at den strukturpeedagogiske tilgang ikke er implementeret hos jer.

Opsamling i forhold til pabud 2

Vi mener, at | aktuelt ikke sikrer, at | systematisk anvender jeres godkendte faglige tilgange og
metode, eller andre relevante metoder og tilgange, der er i overensstemmelse med malgruppens
behov.
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Det mener vi fordi, det ikke fremgar af jeres praksis eller jeres dokumentation, at | systematisk
anvender jeres godkendte metode eller godkendte tilgange. Vi er opmaerksomme pa, at jeres
hverdag i vid udstraekning er struktureret, men det sendrer ikke pa vores vurdering af, at jeres
struktur i vid udstreekning er praeget af jeres styring og regulering af adfaerd.

Vi mener, at det er af vaesentlig betydning for et tilbuds kvalitet, at tilbuddets anvendelse af de
godkendte metoder og tilgange kan fgre til positive resultater for borgerne. P& baggrund af, at |
ikke anvender jeres godkendte metode og tilgange, mener vi ikke at | aktuelt har denne kvalitet.

Det er en betingelse for godkendelse, at et tilbud efter en samlet vurdering har den fornadne
kvalitet, herunder i forhold til tema 1, jeevnfer lov om socialtilsyn § 6, stk. 2, nr. 1 og
Kvalitetsmodellens tema Malgrupper, metoder og resultater.

Pa baggrund af ovenstaende pateenker vi at udstede pabud 2.

3. | skal sikre, at | arbejder systematisk og relevant med resultatdokumentation som
kan sandsynliggere at | opnar en forventet og positiv effekt

Vi mener, at | aktuelt ikke sikrer, at | arbejder relevant med resultatdokumentation pa en made,
hvor det er muligt for jer at udtage leering og justere jeres indsats og dermed sandsynliggere, at |
opnar en forventet og positiv effekt.

For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre falgende:

e At er aktivt opsggende i forhold til at aktuelle bestillinger pa alle borgere og fra alle
visiterende kommuner.

e At kan sandsynliggare, ud fra jeres resultatdokumentation, at | opnar den forventede og
ngdvendige positive effekt af jeres indsats, uagtet om indsatsen vedrgrer mal, som
omhandler progression, eller vedligeholdelse af feerdigheder.

e At udarbejder klare mal/delmal pa alle borgere, med tydelige evaluérbare succeskriterier
og med angivelse af hvilke metoder/tiigange | vil anvende.

Frist for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelse.
Dette uddybes nedenfor.

Eksempel - Manglende bestilling fra visiterende kommuner

Vi mener, at | ikke i tilstreekkelig grad har fokus pa at indhente aktuelle bestillinger fra visiterende
kommuner og dermed er det vanskeligt for jer at sandsynliggere, at | arbejder med de indsatsmal,
som der er for den enkelte borger.

e Vihariforbindelse med tilsynet bedt jer om at sende visiterende kommuners bestilling pa i
alt fem borgere, fx i form af VUM 2.0 (Voksen Udrednings Metoden) — eller anden form for
bestilling.

Vi modtog VUM pa fire borgere. Leder oplyser til os ved tilsynsbesag i oktober 2025, at |
selv har udarbejdet VUM 2.0 pa disse fire borgere, uden at inddrage visiterende kommuner.
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Leder oplyser ogsa, at | har udarbejdet denne VUM 2.0, fordi vi har efterspurgt denne form
dokumentation.

e Ved gennemgang af dokumentation pa nogle af jeres borgere, konstaterer vi, at | har nogle
indsatsmal fra visiterende kommuner, men at mange af disse er flere ar gamle.

Det er vores vurdering, at ovenstaende afspejler, at | ikke har veeret tilstreekkelige opsggende pa at
modtage ajourfarte bestillinger fra visiterende kommuner og dermed ikke har sikret grundlaget for
at levere den indsats, som visiterende kommuner forventer og betaler for, og som tilgodeser
borgernes behov. Vi mener pa den baggrund, at det ikke er muligt for jer at sandsynliggere — via
resultatdokumentation — at sandsynliggere at | opnar ngdvendige og positive resultater.

Eksempel - Konkret borger D uden indsatsmal
Det er vores vurdering, at | har en borger — visiteret efter § 107 - som ikke har aktuelle indsatsmal,
og hvor | ikke leverer en indsats, der er malrettet borgere, der er visiteret efter § 107.

e | forhold til én af ovenstaende fire borgere (borger E) sender | en ’bestilling af social
indsats’ fra visiterende kommune til os. Den er dateret 2017.

Yderligere modtager vi fra jer et dokument pa samme borger — som er udarbejdet i 2020. Af
dette dokument fremgar det, at E ikke gnsker indsatsmal eller at fa udarbejdet handleplan.
Dokumentet er sendt til visiterende kommune og underskrevet af E og jeres leder. Det
fremgar af jeres kontrakt med visiterende kommune at E er visiteret efter § 107.

Vi er opmaerksomme pa, at bestillingsmalene i forhold til borger D ikke er opdaterede, men det
2endrer ikke pa vores vurdering af, at det er jeres opgave at udarbejde mal/delmal for borgeren og
dokumentere jeres indsats ud fra disse, hvilket | aktuelt ikke gar. Nar | ikke har mal/delmal for
borgeren, betyder det, at | har vanskeligt ved at evaluere og justere jeres indsats og dermed
sandsynliggare, at | opnar den, forventede og positive effekt.

Nar | samtidig er medunderskriver pa borgers gnske om ikke at have indsatsmal, er det vores
vurdering, at | ikke — gennem en malrettet indsats — kan dokumentere at jeres indsats fx er
udviklende eller vedligeholdende i forhold til borgernes funktionsniveau. Vi er opmeaerksomme pa,
at | ikke kan tvinge borgeren til at arbejde med mal, men det fratager ikke jer ansvaret for at
dokumentere fx en faglig, systematisk og motiverende indsats i forhold til denne borger, hvilket |
ikke gar. Det betyder, at jeres indsats neermest bliver at betegne som opbevaring uden mal og
indhold og dermed ogsa et fravaer af, hvorvidt | opnar den nedvendige positive effekt af jeres
indsats.

Eksempel - Manglende beskrivelse af metoder og tilgange i jeres dokumentation

Vi mener, at der i jeres dokumentation er fravaer af hvilke faglige indsatser | vil levere i forhold til
ma/delmal. Dertil kommer, at jeres dokumentation - bade i forhold til hyppighed og indhold — ikke
kan anvendes til labende leering og forbedring af indsatsen og dermed ogsa manglende
dokumentation i forhold til om | opnar den forventede og nadvendige positive effekt.
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Uddybende malsaetning udarbejdet af jer den 11. februar 2025: 'D handler ind i Meny hver
fredag sammen med en medarbejder’

Delmal vedrgrende borger D:

Succeskriterie: ‘At D er fortrolig med og kender rutinen omkring at handle ind. D kan selv
veelge de ting han vil kebe’.

Paedagogisk praksis: ‘'Medarbejder statter D i at komme afsted og handle ind pa det aftalte
tidspunkt, stotter ham i at han selv kan betale for de ting han kaber'.

| har dokumenteret tre gange pa dette mal i perioden 7. marts 2025 — 20. juni 2025

Det er vores vurdering, at succeskriteriet er et relevant mal for borgeren. Det er dog samtidigt
vores vurdering, at det ikke fremgar, hvilken metode eller tilgang | skal anvende, for at borgeren
kan opna det forventede succeskriterie. Det fremgar fx ikke, hvordan | skal statte borger D i forhold
til at komme afsted og betale for det, han kgber.

Dertil kommer, at | ikke systematisk har dokumenteret pa indsatsen, hvilket bevirker at jeres
datagrundlag ikke er validt og | dermed, har vanskeligt ved at udtage leering til forbedring af
indsatsen eller vurdere om jeres indsats har den forventede positive effekt.

Eksempel - Manglende sammenhaeng mellem mal og dokumentation
Det er vores vurdering, at der ikke er sammenhaeng mellem de indsatsmal som kommunen har
udarbejdet, jeres delmal og jeres dokumentation.

Vedrgrende borger K — fraveer af dokumentation i relation til mal

- Indsatsmal som er udarbejdet af kommunen i 2021: 'K inddrages som handyman i
musikgruppen, saledes at han oplever at vaere en del af dette faellesskab’. Opfalgning skal
foretages i maj 2022.

- | har udarbejdet felgende uddybende malsaetning den 6. februar 2025: ‘Borger inddrages
som handymand i musikgruppen, sdledes at han oplever at veere en del af dette
feellesskab. K er med musikgruppen, og deltager aktivt i musikkaffe og feellessang hver
gang sammen med de gvrige borgere’.

- Succeskriterie: "At K oplever sig som et veerdifuldt medlem af musikgruppen’

Ved gennemgang af dokumentationen tilhgrende det pagaeldende mal fremgar det, at | har
dokumenteret pa noget helt andet end det som malet omhandler. Dokumentationen handler om
borgers cykelture, hvem K besgger med videre og ikke om inddragelse i musikgruppen. Det
betyder, at jeres dokumentation er uanvendelig og irrelevant i forhold til at evaluere pa, om | opnar
det forventede succeskriterie eller om | skal justere pa den indsats som | leverer.

Vedrgrende borger K - manglende resultatdokumentation

- Indsatsmal udarbejdet af kommunen i 2021: ‘At motivere K til deltagelse i svemning, sadan
at hans fremmade der bliver stabilt’. Opfelgning skal foretages i maj 2022.

| har udarbejdet fglgende uddybende malseetning den 6. februar 2025:
‘At fortsat motivere K til deltagelse i svemning, dette lykkes hver gang, sa der er tale om
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meget fremmade. K svemmer godt og er aktiv igennem svemmetimen. K hjselper med at
beere det brugte sveammetgj og handkleeder til bilen’.

- Succeskriterie: At K oplever en struktureret og forudsigelig hverdag, hvor han bliver madt
tilpassede krav'.

Ved gennemgang af dokumentation for dette mal, for en periode pa et halvt ar, kan vi se, at | kun
har dokumenteret pa, om K har veeret til svemning, seks gange. | har ikke dokumenteret pa de
gvrige dele af den uddybende malsaetning, fx om K hjeelper med at beere det brugte svgmmetgj og
handklaeder ud til bilen. Det er vores vurdering, at jeres manglende dokumentation bevirker, at |
ikke har valide data til at vurdere om malet er opfyldt eller der fx skal justeres pa jeres indsats.
Derved har | heller ikke valide data til at vurdere om | opnar den ngdvendige positive effekt af
indsatsen.

Det er vores vurdering, at 'Succeskriteriet’ om at 'K oplever en struktureret og forudsigelig hverdag,
hvor han bliver madt tilpassede krav’ ikke er sammenhangende med jeres uddybende malsaetning
om fx at K kommer med til sv@mning hver gang, er aktiv i svemmetimerne og beerer det brugte
svemmetgj og handkleeder ud til bilen. Det betyder, efter vores vurdering, at | ikke kan vurdere om
succeskriteriet er opfyldt eller der har veeret positiv progression.

Dokumentation i forbindelse med tre ugers ferie
Det er vores vurdering, at jeres dokumentation i forbindelse med jeres tre ugers ferie er
mangelfuld.

e Ved gennemgang af jeres dokumentationsmateriale som vi modtog i september 2025,
fremgar det at |, i forhold til borgernes tre ugers ferie, har udarbejdet et meget kort
opsamlende notat. Det fremgar ikke af notaterne, hvilken indsats | har leveret i de tre uger,
og hvilken effekt indsatsen har haft pa borgerne.

Det er vores vurdering, at jeres opsamlingsnotater efter tre ugers ferie, ikke afspejler en
systematisk og faglig kvalificeret dokumentation som beskriver jeres indsats og effekten af denne.
Vi er opmaerksomme pa, at | afholder ferie, men det ikke aendrer ikke pa vores vurdering af, at
jeres borgere har mange forskellige udfordringer og seerlige behov som kalder pa en faglig,
systematisk indsats uanset om | er pa ferie eller ej. Vi konstaterer dog, at jeres dokumentation i
alle tre uger, at sparsom og indeholder ikke en faglighed, hvor det er muligt for jer at udtage laering
og fx anvende denne leering til at justere afvikling af ferie og vurdere om jeres indsats i tilstraekkelig
grad har understgttet borgernes behov.

Manglende samarbejde med visiterende kommuner om borgernes mal

Det er vores vurdering, at | ikke i tilstreekkelig grad samarbejder med kommunerne omkring
borgernes mal, hvilket betyder, at | ikke i n@dvendigt omfang kan sikre relevant dokumentation i
forhold til om | opnar de forventede og nadvendige positive resultater.

Ved triangulering med i alt fem kommuner (12 radgivere) fremkommer folgende oplysninger:

- Kommunerne oplever, at | generelt ikke efterspgrger mal hos dem.
- En kommune oplyser, at de ikke har hert fra jer i snart fire ar og seneste henvendelse fra
jer var i forbindelse med en statusskrivelse i 2021
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- En kommune oplyser, at de har udarbejdet indsatsmal, og at | arbejder med dem.
Kommunen udtaler dog ogsa felgende: "Det er i hvert fald det de siger, men hvor meget og
hvor lidt de reelt gor det..."

- En kommune oplyser til os: "De er ikke gode til at arbejde med mal, de stritter lidt p& det".
Denne kommune oplyser ogsa, at der er kommunale mal pa borgeren, men kommunen
oplever ikke, at | svarer relevant ind pa malene i statusskrivelserne.

- En kommune oplyser: "Jeg (radgiver) kan ikke vurdere om de arbejder med mal - det er de
samme mal i lang tid, der sker ingen udvikling (...)"

Det er vores vurdering, at ovenstaende udtalelser fra visiterende kommuner afspejler, at | ikke har
tilstreekkeligt fokus pa at arbejde med resultatdokumentation og pa den made sandsynliggere at |
arbejder med de mal som kommunerne opstiller og om jeres indsats har den ngdvendige og
forventede effekt.

Det er ogsa vores vurdering, at kommunernes udtalelser kan pege i retning af, at | slet arbejder
med de indsatsmal som kommunerne har udarbejdet, vedvidende at nogle af indsatsmalene er af
&ldre dato.

Andre forhold
Det er vores vurdering, at jeres indkgb af digitalt fagsystem ikke har forbedret jeres
dokumentationspraksis.
e Vikonstater, at | som aftalt ved dialogmgde i 2024, har indkabt et elektronisk fagsystem i
2025, som | anvender.

Det er dog, pa baggrund af de beskrevne forhold under pabud 3, vores vurdering, at jeres
anvendelse af det elektroniske fagsystem ikke har |gftet kvaliteten i forhold til at arbejde
systematisk med resultatdokumentation eller sandsynligggre, at | opnar den, forventede og
ngdvendige effekt af jeres indsats.

e Jeres leder oplyser til os i oktober 2025, at hendes opfattelse er, at | ikke altid i tilstraekkelig
grad dokumenterer pa indsatsmal. Leder oplyser videre, at | drgfter emnet '"dokumentation’
til coaching fx om der er korrekt og tilstraekkeligt dokumenteret. Leder udtaler i forhold {il
borger D, at | har aftalt med sagsbehandler, at en medarbejder skal overvaere
samtale/besgg mellem D og D’s foreeldre. Leder oplyser videre, at dette ikke er skrevet i
dokumentationen pa borger D. Leder udtaler, at jeres dokumentation i hgjere grad ’kan
have en starre faglig vinkel og det er beklageligt, at medarbejderne ikke kan mere’.

Jeres leder oplyste til os i 2024, at hun ugentligt ville lave stikprevekontrol i forhold til jeres
dokumentation, hvilket hun oplyser at hun efterkommer. Leders vurdering er, ud fra
stikprevekontrollerne, at | endnu ikke er i mal med jeres resultatdokumentation.

Det er vores vurdering, at pa trods af fagsystem og lederkontrol, er der ikke sket det nedvendige
kvalitetslgft i forhold til resultatdokumentation og det fortsat er vanskeligt for jer at sandsynliggere

at | opnar de ngdvendige og forventede positive resultater

Opsamling i forhold til pabud 3
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Vi mener, at | aktuelt ikke sikrer, at | arbejder relevant med resultatdokumentation og dermed kan |
ikke sandsynliggare, at jeres indsats har en forventet og positiv effekt.

Det mener vi, fordi | ikke sikrer, at | har aktuelle bestillinger fra visiterende kommuner, at | ikke for
alle borgere udarbejder relevante mal med tydeligt succeskriterie.

Vi mener ogsa, at jeres resultatdokumentation ikke er hverken kvantitativ eller kvalitativt
tilstraekkelig. Det betyder, at | ikke har valide data til at evaluere og eventuelt justere jeres indsats.
Jeres manglende dokumentation betyder, at det er vanskeligt for jer at sandsynligggre om
borgerne opnar den forventede progression eller vedligeholder feerdigheder.

Vi har tidligere konstateret at den forngdne kvalitet i forhold til resultatdokumentation ikke har
veeret til stede hos jer. Pa trods af jeres indkgb af digitalt fagsystem og implementering af dette,
har | ikke formaet at sikre det nadvendige kvalitetslaft pa dette omrade.

Det er af vaesentlig betydning for et tilbuds kvalitet, at tilbuddet arbejder relevant med
resultatdokumentation, herunder at sandsynliggere at tilbuddets indsats har den forventede
positive effekt. Vi mener ikke, at | aktuelt har denne kvalitet.

Det er en betingelse for godkendelse, at et tilbud efter en samlet vurdering har den forngdne
kvalitet, herunder i forhold til tema 1, jeevnfer lov om socialtilsyn § 6, stk. 2, nr. 1 og
Kvalitetsmodellens tema Malgrupper, metoder og resultater.

Pa baggrund af ovenstaende patenker vi at udstede pabud 3.

4. | skal sikre, at | understatter borgernes fysiske og mentale sundhed og trivsel
Vi mener, at | aktuelt ikke leverer en indsats, der understatter borgernes fysiske og mentale
sundhed og trivsel.

For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre falgende:

e At systematisk leverer en indsats, der imgdekommer borgernes fysiske sundhed og
trivsel, pa en made, hvor det kan observeres bade i jeres praksis og i jeres dokumentation.

e At systematisk leverer en indsats, der imgdekommer borgernes mentale sundhed og
trivsel, pa en made, hvor det kan observeres bade i jeres praksis og i jeres dokumentation.

Frist for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelse.

Dette uddybes nedenfor.

Fysisk sundhed og trivsel
Det er vores vurdering, at | ikke i tilstreekkeligt omfang sikrer borgernes fysiske sundhed og trivsel.

Eksempel - Dérlig tandhygiejne
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e En kommune oplyser til os i oktober 2025, vedrgrende borger K's tandstatus, at den er
darlig”. Radgiver oplyser, at der har vaeret mal i forhold til dette i flere ar, men | har ikke
efterlevet malet, selvom kommunen har presset pa.

e Viobserverer pa tilsynsbesag oktober 2025, at borger H har meget darlig tandstatus, med
manglende forteender og marke/misfarvede hjgrneteender.

e Ved samtale med leder om borgernes tandhygiejne fremgar det, at leder er vidende om
problemstillingen. Jeres leder oplyser til os, at tandleegen, hver gang der er
tandleegebesgg, pataler borgernes darlige tandhygiejne. Leder tilkendegiver tydeligt, at
tilbuddet ikke vil tvinge borgerne til noget.

Det er vores vurdering, at ovenstaende afspejler, at | ikke i tilstreekkelig grad understatter
borgernes fysiske sundhed. Darlig mundhygiejne/darlige teender, kan ogsa pavirke/forarsage andre
sygdomme og pavirke den mentale trivsel.

Det er vores vurdering, at tilsideseettelse af laegefaglige anbefalinger i sa alvorlige forhold som hos
ovennaevnte borgere, er udtryk for omsorgssvigt og afspejler, at | ikke understgtter borgernes
sundhed og trivsel. Det er ogsa vores vurdering at jeres manglede understattelse af borgernes
fysiske sundhed og trivsel, kan betyde, at der er risiko for borgernes sundhed og sikkerhed.

Eksempel - Overvaegt
e Viobserverer ved tilsynsbesgg oktober 2025, at en borger sidder i sin lzenestol og lige har
spist. Borger forteeller os, at vedkommende indtager alle sine maltider i sin laenestol. Borger
forteeller yderligere, at det er fordi vedkommende ikke, grundet sin fysiske stgrrelse, kan
komme ind og sidde under det bord, som han ellers kan sidde ved og spise.

Vi observerer, at ovenstaende borger er svaert overvaegtig.

e Enanden borger forteeller til os, at vedkommende ikke kan bruge sin scooter mere.
Borgeren forteeller, at det er fordi vedkommende er blevet s& tung (vejer nu 140 kg.), at
scooteren ikke kan baere ham. Borgeren forteeller til os, at det er blevet vanskeligere at
beveege sig rundt, og at vedkommende har smerter i det ene ben.

Vi konstaterer ved gennemgang af jeres borgerliste, at denne borger bl.a. har diabetes.

Det er vores vurdering, at | ikke leverer en systematisk paedagogisk indsats, som har fokus pa at
mindske overvaegt hos borgerne. Det fremgar ikke af jeres dokumentationsmateriale eller ved
samtale med borgere og medarbejdere, at | har mal omhandlende borgernes fysiske sundhed, og
vi udleder derfor, at | ikke har den fornadne opmaerksomhed pa at iveerksaette en paedagogisk
indsats, der kan mindske overvaegt hos borgerne.

Vi er opmaerksomme pa, at borgerne har ret til at indtage den mad, som de har lyst til, men det
andrer ikke pa vores vurdering af, at det er jeres opgave at levere en paedagogisk og faglig
kvalificeret indsats, hvor | arbejder med problemstillingen omkring overvaegt og falgerne heraf,
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hvilket | ikke ger. Det er pa den baggrund vores vurdering, at | ikke understatter borgernes
sundhed og trivsel.

Eksempel - Kost og motion
e Viobserverer ved tilsynsbesgg i oktober 2025, at maden bliver serveret for alle borgere.
Maden ser indbydende ud, men der er meget af det hele og flere ting er med vaesentligt
indhold af fedt.

e Viobserverer og far oplyst af medarbejdere, at ingen af borgerne er med til at lave mad,
eller ma opholde sig i kekkenet under madlavningen.

e Ved gennemgang af dokumentationsmateriale, samtale med borgere og medarbejdere
fremgar det, at flere af borgerne i Igbet af hverdagen er inaktive og i minimal grad deltager i
andre aktiviteter/ggremal som kan veere med til at understette borgernes fysiske sundhed

Vi udleder af ovenstaende, at | ikke har den forngdne opmaerksomhed pa at iveerksaette en
paedagogisk indsats, der kan imgdekomme borgernes behov i forhold til deres fysiske sundhed.

Mental sundhed og trivsel
Vi mener, at | aktuelt ikke i tilstraekkelig grad understgtter borgernes mentale sundhed og trivsel.

Det mener vi pa baggrund af fglgende:

Eksempel — Borger K er bange for at fa skeeld ud
- Ved gennemgang af dokumentationsmateriale pa borger K, kan vi se at | har lavet aftale
med K om at han ikke ma cykle hen til en konkret borger i et andet hus. Det fremgar at K
har talt med en medarbejder i et andet hus og tilkendegivet at han var bange for at fa skeeld
ud nar han kom hjem i eget hus.

Det er vores vurdering, at nar en voksen borger er bange for at fa skaeld ud, afspejler det en
manglende forstaelse fra jer i forhold til hvordan | understetter borgernes mentale sundhed og
trivsel. Samtidig er det vores vurdering, at borgers reaktion er udtryk for, at borgeren har erfaring
med at fa skaeld ud, hvis vedkommende ikke har efterlevet jeres regler og krav, hvilket kan pavirke
borgerens mentale sundhed og trivsel i negativ retning.

Eksempel — borger meget alene
e Borger (B) fortzeller til os oktober 2025, at vedkommende ofte sidder i egen bolig de fleste
timer af dggnet og spiser alle sine maltider i sin leenestol. Samme borger forteeller til os (jf.
pabud 1), at vedkommende gerne vil spise sammen med fx en medarbejder, men det ma
vedkommende ikke.

Det er vores vurdering, at omfanget af borgerens tid alene og manglende mulighed for at indtage
sine maltider eller nogle af maltiderne i socialt samspil med fx en medarbejder, pavirker borgerens
mentale trivsel i negativ retning.
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e Derudover henviser vi til eksemplerne under pabud 1 som omhandler manglende respekt af
borgernes autonomi og integritet, herunder indgreb i borgernes selv- og
medbestemmelsesret.

Vi mener ogsa, at indgreb i borgernes selv- og med bestemmelsesret har negativ indflydelse pa
borgernes mentale sundhed og trivsel.

Opsamling i forhold til pabud 4
Vi mener, at | aktuelt ikke leverer en indsats, der understogtter borgernes fysiske og mentale
sundhed og trivsel.

Det mener vi fordi, | ikke levere en systematisk og faglig indsats der understatter borgernes fysiske
sundhed, hvor | bevidst og systematisk arbejder med borgernes fysiske sundhed.

Det er vores vurdering, at jeres manglende indsats i forhold til borgernes fysiske sundhed afspejler
et vaesentligt svigt. Denne vurdering er pa baggrund af, at vi konstaterer, at | har borger med
diabetes og sveer overvaegt, og to af jeres borgere har saerdeles darlig mundhygiejne/darlige
teender, dog uden | leverer en indsats der imgdekommer disse borgeres behov. Dertil kommer, at
I, i kraft af denne manglende indsats, tilsidesaetter laegefaglige vurderinger om borgernes
helbredstilstand. Dette betyder, efter vores vurdering, at der kan veere risiko for borgernes sundhed
og sikkerhed.

Det er ogsa vurdering, at nar jeres borgere kan vaere bange for at fa skeeld ud og borgers meget
tid alene, afspejler det, at jeres ageren pavirker borgernes mentale sundhed og trivsel. Yderligere
er det vores vurdering, at eksempler jf. pAbud 1 om indgreb i borgernes selv- og
medbestemmelsesret, ligeledes betyder, at | ikke leverer en indsats der understgtter borgernes
mentale sundhed og trivsel.

Vi mener, det er af vaesentlig betydning for et tilbuds kvalitet, at tilbuddet understatter borgernes
fysiske mentale sundhed og trivsel. Det er pa baggrund af ovenstaende vores vurdering, at |
aktuelt ikke har denne kvalitet.

Det er en betingelse for godkendelse, at et tilbud efter en samlet vurdering har den fornadne
kvalitet, herunder i forhold til tema 2, jeevnfer lov om socialtilsyn § 6, stk. 2, nr. 2 og
Kvalitetsmodellens tema Sundhed og trivsel.

Pa baggrund af ovenstaende pateenker vi at udstede pabud 4.

5. | skal sikre, at tilbuddet ledes kompetent

Vi mener, at | aktuelt ikke driver tilbuddet tilstraekkeligt kompetent. Det mener vi fordi, | ikke har
sikret det ngdvendige kvalitetslgft i forhold til de temaer, vi tidligere har veeret i dialog med jer om.
Dertil kommer, at vi har konstateret nye og bekymrende kvalitetsmangler.

For at pabuddet kan opfyldes, skal | indenfor den fastsatte frist sikre felgende:
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e At | driver tilbuddet skonomisk forsvarligt. Det betyder fx at | skal levere den normering som
visiterende kommuner betaler for.

e At driver tilbuddet fagligt kompetent. Det betyder fx at | sikrer at borgerne har tilstraskkelig
adgang til personale med relevante kompetencer, og at dette kommer til udtryk bade i
samvaeret med borgerne og jeres skriftlige dokumentation.

e At de krav om kvalitetslaft, som er beskrevet under pabud 1, 2, 3 og 4, opfyldes.
Fristen for opfyldelse af pabuddet er fire maneder efter udstedelsen.
Dette uddybes nedenfor.

Manglende kvalitetsloft
Vi har som beskrevet ovenfor, tidligere veeret i dialog med jer om kvalitetsmangler indenfor
temaerne:

- Sundhed og trivsel, herunder manglende borgertrivsel

- Malgrupper, metoder og resultater, herunder manglende resultatdokumentation og
manglende systematisk anvendelse af jeres godkendte metode. Vi har talt med jer om
kvalitetsmangler inden for dette tema i 2020, 2021, 2022 og 2023 og igen i 2024.

- Kompetent drift af tilbuddet, herunder manglende kvalitetslaft og ikke tilstraekkelig
kontakt til personale med relevante kompetencer

| har i forbindelse med tidligere tilsynsprocesser oplyst os om, at | ville Igfte kvaliteten inden for
disse temaer. Vi konstaterer nu, ved tilsynsbes@g i juli, oktober og november 2025, at den
ngdvendige kvalitet fortsat ikke er til stede inden for ovenstaende temaer.

Vedrgrende temaet Sundhed og trivsel
Jeevnfar pabud 1, respekterer i ikke borgernes veerdighed, autonomi og integritet. | anvender
systematisk og bevidst indgreb i borgernes selv- og medbestemmelsesret

Jeevnfer pabud 4, leverer | ikke i tilstraekkelig grad en indsats der understatter borgernes fysiske
og mentale sundhed.

Vedrorende temaet Malgrupper, metoder og resultater
Jeevnfar pabud 2, arbejder | ikke i tilstraekkelig grad med resultatdokumentation. Vi konstaterer, at
der er fraveer af fglgende:
- Manglende bestillinger fra visiterende kommuner
- Manglende beskrivelse af anvendelse af metoder og tilgange
- Manglende systematisk dokumentation og manglende kvalitet i dokumentationen,
hvilket bevirker at det er vanskeligt for jer at sandsynliggere, at | opnar positive
resultater.

Vedrorende kompetent drift at tilbuddet
Ikke tilstraekkelig adganag til personale med relevante kompetencer
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Vi mener, at borgerne ikke har tilstreekkelig adgang til personale med relevante kompetencer. Det
mener vi pa baggrund af felgende eksempler:

Eksempel — fa personaler med pa tre ugers ferie
e Flere borgere oplyser til os i oktober 2025, at der er to-tre medarbejdere med pa jeres tre
ugers sommerferie. (I oplyser til os, at ni borgere er med pa ferie i alle tre uger. En borger
er i sommerhus én uge, men deltager i udflugter mm. og en borger er ikke med).

Dette understottes af dokumentation i form af vagtplaner, modtaget i november 2025. Af
disse fremgar fglgende i forhold til ti borgere:

- Endag med tre medarbejdere

- 12 dage med to medarbejdere

- Fire dage med en medarbejder.

Det er vores vurdering, at ovenstaende normering dels ikke er i overensstemmelse med, det
borgerne, er visiteret til og dels at borgerne ikke modtager den nagdvendige faglige indsats.

Eksempel — leder har vagter péa to afdelinger, samtidigt
e Det fremgar ogsa af arbejdsplanen som vi har modtaget i november 2025, at jeres leder er
pa vagtplanen for bade ferieophold og pa en af jeres afdelinger i Als pa fglgende
tidspunkter:

Den 1., 2.,12,,17. og 18. juli 2025.

Det er vores vurdering, at ovenstaende ikke er fysisk muligt. Det indebeerer derfor enten, at
vagtplanen ikke afspejler de faktiske forhold, hvilket er problematisk i sig selv, eller at der ikke er
sikret den fornadne bemanding, enten i afdelingen i Als eller pa ferieophold. Det er derfor vores
vurdering, at dette er udtryk for, at | ikke driver tilbuddet gkonomisk og fagligt kompetent.

Manglende levering af det kommunerne betaler for
Vi mener, at | ikke leverer den indsats, som kommunerne betaler for. Det mener vi pa baggrund af
folgende forhold:

e Af vagtplanen for afdeling Solo fremgar det, at der er én medarbejder pa arbejde 36 ud af
92 dage i perioden juni-juli og august 2025.

Vi har faet oplyst af visiterende kommune og en medarbejder hos jer, at denne borger har
2:1i alle vagne timer.

Vi mener, at ovenstaende afspejler, at | ikke leverer de antal timer som kommunen betaler for. Der
er kun én medarbejder pa job 36 dage ud af 92 dage — selvom kommunen betaler for at der skal
veere to medarbejdere. Det betyder, at | kun unde en tredjedel af dagene leverer de antal timer
som | far betaling for. Dette betyder efter vores vurdering, at | ikke driver tilbuddet gkonomisk
forsvarligt.
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Det er ogsa vores vurdering, at ovenstaende dels afspejler at borgerne ikke har tilstraekkelig
adgang til personale med relevante kompetencer. Det er vores vurdering, at nar en kommune
betaler for 2:1 er det med udgangspunkt i, at der skal veere to medarbejdere til at levere den
ngdvendige faglige indsats, hvilket vi konstaterer, at | ikke leverer.

o Vikonstaterer ved tilsynsbesag i juli 2025, at en borger (G) er alene hjemme i to ud af tre
uger, mens de gvrige borgere er pa ferieophold i tre uger. En medarbejder (ufaglaert vikar)
oplyser til 0s, at borgeren blev tilset af en vikar én gang i timen. Medarbejderen opholder
sig i fysiske rammer som ligger et stykke veek fra G’ s bolig.

Det er vores vurdering, at ovenstaende afspejler, at | ikke leverer den indsats som visiterende
kommune betaler for. Vi er opmaerksom pa, at borger far leveret mad og bliver tilset i hver time,
men det aendrer ikke pa, at det er vores vurdering, at ’bliver tilset’ ikke er det sammen som, at |
leverer en faglig indsats der understgtter borgerens behov og som tager udgangspunkt i de
indsatsmal/jeres mal som der er for G.

e Borger (B) forteeller til os, at jeres leders mand — som ikke er ansat hos jer — fx hjeelper til
nar | er pa ferie, og at aegtefeellen ’arbejder gratis’'.

Jeres leder oplyser til os, at det er korrekt, og at eegtefeellen er deltagende pa ferier og
blandt andet har varetaget nattevagten hos den borger (G) der var i sommerhus i stedet for
ferieophold sammen med de gvrige borgere.

Vi konstaterer, at arsagen til at borger G ikke ma komme med pa ferie samme sted som de
gvrige borgere er, fordi G har veeret udadreagerende mod leders aegtefeelle, som er den
person der varetager nattevagten hos G, mens G opholder sig i sommerhus.

Det er vores vurdering, at ovenstdende afspejler, at det kan vaere vanskeligt for jer at levere en
indsats hvor borgerne har tilstrackkelig adgang til personale som har viden om jeres borgers behov
og hvilken indsats der skal leveres i forhold til den enkelte borger. Vi forudsaetter, at frivillig
arbejdskraft ikke har adgang til jeres fagsystem og dermed ogsa har vanskeligt ved at fa det
ngdvendige kendskab til jeres borgere.

Endelig mener vi, at det er pafaldende, at jeres leders mand kan have nattevagten hos den borger
som angiveligt har overfaldet ham og som har betydet at G ikke ma komme med pa ferie samme
sted som de gvrige borgere, men far lov til at opholde sig i sommerhus teet pa det feriested, hvor
de @vrige borgere er pa tre ugers ferie. Dette afspejler, efter vores vurdering, darlig demmekraft og
dermed manglende kompetent drift af tilbuddet.

Vi konstaterer hertil, at borgeren i ovenstaende tilfaelde modtager indsats fra en frivillig
medarbejder som er segtefzelle til jeres leder, og ikke af en kompetent fast medarbejder som
kommunen ellers betaler for.

Manglende relevante kompetencer
Det er vores vurdering, at ikke alle borgere bliver mgdt af medarbejdere/ledelse med relevante
kompetencer.
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Eksempel - Vedrgrende borger G — juli 2025 i forbindelse med ferie i sommerhus/feriekoloni

Ved gennemgang af jeres borgerliste kan vi se, at | beskriver G som fglgende:

"Diagnoser/ funktionsnedseettelser: Omsorgssvigtet og let intellektuel reduceret. Derudover har
han en psykose med hallucinationer og vrangforestillinger. Mentalt retarderet. Har et kognitiv
niveau svarende 10 til 12 ar. Diabetes 2, KOL”

- En medarbejder skriver 17. juli 2025: 'Da G kom for at spise aftensmad sammen med
de avrige borgere, er G i darligt humar. G far serveret forret og hovedret, men begynder
herefter at rabe, har truende adfeerd, negativ og hgjlydt snak.

Medarbejder gar ud til G, G siger at det er medicinens skyld G har ondt i sine knee.

G Fortsaetter med rabende adfeerd, far at vide at G skal vaere stille ellers vil ejer af
hotellet komme, da der sidder andre gaester i restauranten. G far en samtale med
medarbejder i 10 min, inden G vender retur til sommerhuset. G har fravalgt at komme
med pa tur med de @vrige borgere i dag.

- En medarbejder skriver 15. juli 2025: " Der kares igen og under karslen til sommerhus,
(Louns) kommer G med negativt udbrud, og trodser aftalen om at ikke tale under
karsel, G er truende i sin tale. Sa da vi kommer til sommerhuset, bliver G skaermet,
hvor G far kaffe i et separat veerelse, der truer G med at bombe huset, og andre verbale
trusler’.

- Fortsat fra 15. juli 2025: "Da vi holder ved hotellet, hvor G har faet lov til at spise sine
maltider udenfor under halvtag, ytrer G sig om at det er koldt, trods det er 18 grader. Og
begynder med at true Leder med at sla hende ihjel, Leder siger farvel og lukker
bildgren. G siger ogsé at G ikke @nsker noget at spise. G sidder i rum tid, imellem 1/2
time- 40 minutter, hvor G sa seetter sig pa den anviste plads. G far tilbudt noget at
drikke, hvilket G afviser. G ringer kort tid efter og meddeler at G aldrig mere vil tage sin
medicin. Fortsaetter med sine trusler med at sla leder ihjel. Leder fortaeller G at hun kan
blive ngdsaget til at ringe til politi, og ejer af stedet, hvis G fortsaetter”

Det er vores vurdering, at ovenstaende eksempler afspejler, at | ikke mader borgerne relevant og
fagligt, men derimod m@der i borgeren med trusler og afvisninger. Vi mener, at ovenstaende vidner
om manglende kompetencer hos bade medarbejdere og ledelse, hvilket afspejler, at | ikke driver
tilbuddet tilstraekkeligt fagligt kompetent.

Vedrarende supervision
Det er vores vurdering, at jeres kab af supervision er uhensigtsmaessig.

o Det fremgar af jeres hjemmeside i oktober 2025 og ved samtale med leder og
medarbejdere, at | siden 2004 har modtaget coaching fra cand.phil. Steen Kristensen —
Paedagogisk Fokus.
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Leder og medarbejdere oplyser til os, at | ikke ved, om Steen Kristensen er uddannet
supervisor eller coach. | anvender samme coach/supervisor til bade leder og medarbejdere.

En medarbejder oplyser til 0s, at jeres coach 'naermest er en del af familien’

Vi anerkender, at | modtager eksterne coaching/supervision. Det er dog vores vurdering, at det er
uhensigtsmaessigt at anvende den samme coach/supervisor i 21 ar. Det er vores vurdering, at det
efter 21 ars kendskab til hinanden er risiko for at der opstar en vis stagnation og manglende fokus
pa at fa nye perspektiver. Denne vurdering understattes til dels af medarbejders udtalelse om at
jeres coach/supervisor 'naermest er end del af familien’. Det er vores vurdering, at jeres manglende
fokus pa skift af coach/supervisor vidner om manglende faglig drift af tilbuddet.

Manglende relevant samarbejde med visiterende kommuner
Vi mener, at jeres samarbejde med visiterende kommuner fremstar mangelfuldt og ikke kompetent.

Ved samtale med fem kommuner i oktober 2025 —i alt 12 radgiver, fremkommer falgende udsagn
vedrgrende samarbejdet med jer:

Kommune (4):
"Det er lidt som om man ikke stiller sp@grgsmal ved den méade, ledelsen drifter det pa - det
er sadan lidt ud fra princippet "god mening”. Jeg [radgiver] kan ikke rigtig beskrive det med
ord" og radgiver oplyser videre, at "De (tilbuddet) vil klare det hele selv — det er, os der
laver en aftale med dem om made. Jeg har aldrig oplevet, at de har kontaktet os — kun i
forhold til en magtanvendelse fra januar 2025 og hvor de efterfelgende har sendt en status
i forbindelse med et opfelgningsmade”.

Kommune (5):

- Har er oplevelse af,’ at tilbuddets holdning er, at tilbuddet kender borgeren bedst og
kommunen ikke skal "komme her og have en ide til noget som helst" og fortsaetter, at “"det
er sveert at definere hvad tilbuddets rolle er i forhold til myndighed og hvor den gensidige
respekt er’

Oplysninger fra flere kommuner:
- Flere kommuner oplyser til os i oktober 2025, at borgerne ikke deltager i
opfelgningsmaderne og maderne ofte er praeget af uro og afbrydelser i form af at
medarbejderne gar til og fra, leder taler i telefon og som ogsa gar til og fra mgdet.

- Flere kommuner oplyser ogsa i oktober 2025, at der kan veere sveert at traeffe jeres leder
og medarbejdere fx via telefonen.

Det er vores vurdering, at ovenstaende udtalelser afspejler, at | har manglende fokus pa at levere
en indsats, der tager udgangspunkt i visiterende kommuners bestilling og som understgtter
borgernes behov og forudseetninger. Det er jeres opgave at levere den indsats, som kommunerne
bestiller og betaler for, hvilket | aktuelt ikke gar. Det betyder, at jeres tilbud ikke drives kompetent
og ansvarligt.
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Opsamling i forhold til pabud 5

Vi mener, at | aktuelt ikke driver tilbuddet tilstraekkeligt kompetent. Det mener vi fordi, | ikke har
sikret det ngdvendige kvalitetslgft i forhold til de temaer vi tidligere har veeret i dialog med jer om.
Dertil kommer, at vi har konstateret nye og bekymrende kvalitetsmangler.

Vi mener der fortsat er vaesentlige kvalitetsmangler i forhold til temaerne Sundhed og trivsel.
Kvalitetsmanglerne omhandler fglgende:
- | respekterer ikke borgernes veerdighed, autonomi og integritet.
- lanvender systematisk og bevidst indgreb i borgernes selv- og medbestemmelsesret
- | leverer ikke i tilstreekkelig grad en indsats, der understatter borgernes fysiske og mentale
sundhed.

Vi mener ogsa, der fortsat er vaesentlige kvalitetsmangler i forhold til temaet Malgrupper, metoder
og resultater. Kvalitetsmanglerne omhandler fglgende:
- | sikrer ikke, at | har aktuelle bestillinger fra visiterende kommuner
- Der er ikke sammenhang mellem jeres delmal og visiterende kommunes bestilling
- Der er manglende beskrivelse af anvendelse af metoder og tilgange
- Der er manglende systematisk dokumentation og manglende kvalitet i
dokumentationen, hvilket bevirker at det er vanskeligt for jer at sandsynliggere, at |
opnar positive resultater.

Udover ovenstaende kvalitetsmangler, mener vi ogsa at der er falgende vaesentlige
kvalitetsmangler i forhold til driften af tilbuddet.
- Borgerne har ikke tilstreekkelig adgang til personale med relevante kompetencer

- lleverer ikke den indsats som kommunerne betaler for
- Jeres medarbejdere har ikke tilstraekkelige kompetencer
- | har ikke et relevant samarbejde med visiterende kommuner

Vi mener, at det er af vaesentlig betydning for et tilbuds kvalitet, at tilbuddet drives kompetent og
faglig forsvarligt, herunder at saette rammerne for tilbuddets strategiske udvikling og varetage den
daglige drift. Vi mener, at | aktuelt ikke har denne kvalitet.

Det er en betingelse for godkendelse, at et tilbud efter en samlet vurdering har den forngdne
kvalitet, herunder i forhold til tema 5, jeevnfer lov om socialtilsyn § 6, stk. 2, nr. 5 og
Kvalitetsmodellens tema 5 Organisation og ledelse.

Pa baggrund af ovenstaende pateenker vi at udstede pabud 5.

4. Skeerpet tilsyn

Socialtilsynet kan treeffe afggrelse om ivaerksaettelse af skaerpet tilsyn, jeevnfar § 8, stk. 1 ilov om
socialtilsyn, hvis konkrete forhold i et tilbud skaber bekymring for tilbuddets kvalitet, eller hvis
socialtilsynet, ud fra en samlet vurdering af tilbuddet, jeevnfar lovens § 6, finder, at tilbuddet ikke
lzengere har den forngdne kvalitet.

Det er vores vurdering, at tilbuddet ikke leengere har den forngdne kvalitet pa tveers af flere temaer
i kvalitetsmodellen. Dertil kommer, at vi tidligere har konstateret kvalitetsmangler som tilbuddet
ikke har rettet op pa.
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De pabud vi pataenker at udstede i forbindelse med det skaerpede tilsyn, afspejler, at det er vores
vurdering, at | ikke har den forngdne kvalitet i forhold til at levere en indsats der sikrer borgernes
selv- og medbestemmelsesret og ikke i tilstreekkelig grad respekterer borgernes vaerdighed,
autonomi og integritet. Dertil kommer, at | ikke i tilstreekkelig grad understgtter borgernes fysiske
og mentale sundhed, hvor i fx tilsidesaetter lzegefaglige vurderinger om borgernes helbredstilstand.
Dette betyder, efter vores vurdering, at der kan veaere risiko for borgernes sundhed og sikkerhed.

Det er ogsa vores vurdering, at | ikke har den forngdne kvalitet i forhold til temaet Malgrupper,
metoder og resultater. Vi mener, at jeres udarbejdelse af delmal, resultatdokumentation og
evaluering af indsats er mangelfuld. Dette bevirker, at | har vanskeligt ved at sandsynliggere, at
jeres indsats har den forventede positive effekt.

Yderligere er det vores vurdering, at | ikke driver tilbuddet tilstreekkeligt kompetent. Dels har | ikke
loftet kvaliteten i forhold til de kvalitetsmangler vi tidligere har patalt og dels er der kommet nye
kvalitetsmangler til. De nye kvalitetsmangler omhandler at borgerne ikke har tilstraekkelig adganag til
personale med relevante kompetencer, at | ikke leverer den indsats som kommunerne betaler for
og ikke har et relevant samarbejde med visiterende kommuner.

Pa ovenstaende baggrund er det vores vurdering, at der er grundlag for at udstede skaerpet tilsyn.

Varighed
Hvis vi treeffer endelig afggrelse om skeerpet tilsyn, er det socialtilsynets vurdering, at varighed for
det skaerpede tilsyn skal fastsaettes til seks maneder.

Det skyldes, at vi mener, at karakteren og omfanget af kvalitetsmanglerne i tilbuddet, gar, at det vil
tage tid for jer at gennemfare det fornadne kvalitetslaft.

Med en varighed pa seks maneder er der mulighed for, at | kan lafte kvaliteten i en sddan grad, at
jeres tiltag vil afspejle det nadvendige kvalitetslaft, ligesom vi kan falge op pa, om de endringer |
planleegger har den fornadne positive effekt.

5. Partshoring

For Socialtilsyn Nord kan treeffe endelig afgerelse i sagen, skal | have lejlighed til at kommentere
pa den pataenkte afgarelse samt grundlaget herfor, jf. forvaltningslovens § 19. Frist for modtagelse
af jeres partshgringssvar er senest den 11. marts 2026 kl. 9.00.

For pabud, | ikke straks kan opfylde, kan | med fordel beskrive, hvordan | vil sikre, at pabuddene
bliver opfyldt. | bedes i sa fald beskrive jeres forandringstiltag, jeres tanker om implementering og
forankring, samt en tidsplan herfor.

Orientering til anbringende kommuner

Socialtilsyn Nord skal underrette de kommuner, som har ansvar for de enkelte borgeres ophold i
tilbuddet, nar socialtilsynet bliver opmaerksom pa bekymrende forhold i et tilbud, nar disse borgere
kan blive bergrt, jaevnfgr lov om socialtilsyn § 10.
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| bedes derfor straks fremsende en opdateret liste over indskrevne borgere i tilbuddet med
angivelse af handlekommuner og navn pa sagsbehandler.

6. Inspiration

Der er ikke formkrav til jeres redegerelse, men til inspiration kan der henvises til Socialstyrelsens
Opfoelgningsplan med vejledning, der kan findes under Guides og Redskaber i Handbog for
Socialtilsyn pa Social- og Boligstyrelsens egen hjemmeside.

Link til opfelgningsplan med vejledning: https://www.sbst.dk/tvaergaende-
omrader/socialtilsyn/haandbog-for-socialtilsyn/driftsorienteret-tilsyn-med-tilbud/opfoelgning-og-

udvikling

7. Dialogmade

Hvis | gnsker at mgdes med socialtilsynet, har vi reserveret tid til dialogmede den 17. marts 2026
kl. 13.30 — 15.30 hos Socialtilsyn Nord, Sdr. Vravej 5, 9760 Vra
(Bemaerk venligst, at adressen ikke er for radhuset i Hjorring).

Dagsorden for dialogmg@det vil veere gennemgang af jeres indsendte hgringssvar.

| bedes give besked senest den 11. marts 2025 til socialfaglig konsulent Ruth Mgller Jensen pa e-
mail ruje@hjoerring.dk om, hvorvidt | gnsker at deltage i dialogmgdet, og hvor mange | kommer.

8. Retsvirkning

Hvis vi treeffer afggrelse om skaerpet tilsyn og pabud, vil det udigse en tillaegstilsynstakst som
udger 10 % af arstilsynstaksten pr. pabegyndt maned, afgarelsen om skeerpet tilsyn omfatter. En
afgarelse om skeerpet tilsyn vil fremga af Tilbudsportalen.

Hvis vi treeffer afggrelse om skaerpet tilsyn og pabud, kan der klages over afggrelsen, jeevnfar lov
om socialtilsyn § 19. Afgerelsen vil indeholde naermere vejledning herom.

Hvis vi treeffer afggrelse om skaerpet tilsyn og pabud, skal vi orientere betalende kommuner for de
enkelte borgere, jaevnfar bekendtgarelse om socialtilsyn § 9.

-000-

Har | spargsmal til ovenstaende, er | velkomne til at kontakte socialfaglig konsulent Ruth Mgller
Jensen pa mail: ruje@hjoerring.dk eller telefon 41 22 69 37.

| er ogsa velkomne til at kontakte afdelingsleder Sarah Sieker Juhlert pa telefon 41 22 69 33 eller
pa mail saju@hjoerring.dk eller jurist Lene Skougaard Magle pa mail
lene.skougaard.magle@hjoerring.dk eller telefon 41 22 69 38.

Med venlig hilsen
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Sarah Sieker Juhlert
Omradeleder for Staben

9. Lovgrundlag

Lov om socialtilsyn

§ 6. Det er en betingelse for godkendelse af tilbud, som er neevnti § 4, stk. 1, at
tilbuddet efter en samlet vurdering har den forngdne kvalitet.

Stk. 2. Tilbuddenes kvalitet vurderes inden for fglgende temaer:

1) Uddannelse og beskeeftigelse.

2) Selvstaendighed og relationer.

3) Malgrupper, metoder og resultater.

4) Sundhed og trivsel.

5) Organisation og ledelse, jf. dog stk. 3.

6) Kompetencer.

7) Qkonomi, jf. dog stk. 3.

8) Fysiske rammer.

Stk. 3. Er tilbuddet omfattet af § 66, stk. 1, nr. 8, i lov om social service, fgrer
socialtilsynet ikke tilsyn med tilbuddets organisation, ledelse og skonomi, jf. stk. 2, nr. 5
og 7, og §§ 13-18.

Stk. 4. Social- og eeldreministeren fastsaetter naermere regler om det gkonomiske tilsyn
og vurderingen af tilbuddenes kvalitet, herunder i form af opstilling af kriterier og
indikatorer for kvalitetstemaerne, jf. stk. 2.

§ 7. Socialtilsynet fgrer driftsorienteret tilsyn med tilbud, som er naevnt i § 4, stk. 1, for at
sikre, at tilbuddene fortsat har den forngdne kvalitet, jf. § 6, og opfylder betingelserne for
godkendelse, jf. § 5, stk. 1.

Stk. 2. Socialtilsynet skal fare kontrol med forholdene i tilbuddet og indga i dialog med
tilbuddet. Dialogen skal bidrage til at fastholde og udvikle kvaliteten i tilbuddet. Dialog
skal indga som led i det Igsbende driftsorienterede tilsyn, og i forbindelse med at der
treeffes afggrelser.

Stk. 3. Socialtilsynet skal ved varetagelsen af tilsynsopgaven indhente relevant
information, herunder

1) afleegge anmeldte og uanmeldte tilsynsbesgg i tilbuddet,

2) indhente oplysninger fra tilbuddet, herunder tilbuddets seneste arsrapport, jf. § 12,
stk. 5,

3) indhente oplysninger om tilbud, som er naevnti § 4, stk. 1, nr. 1-3, fra de kommuner,
som har ansvar for de enkelte borgeres ophold i tilbuddet i henhold til lov om social
service, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade,

4) indhente oplysninger om tilbud, som er naevnt i § 4, stk. 1, nr. 4, fra de kommuner,
hvis borgere modtager behandling for alkoholmisbrug pa behandlingsstedet i henhold til
sundhedslovens § 141, stk. 1,

5) indhente oplysninger fra ungekriminalforsorgen om delvis lukkede dagninstitutioner,
delvis lukkede afdelinger pa dggninstitutioner, sikrede dagninstitutioner og seerligt
sikrede afdelinger efter § 66, stk. 1, nr. 7, i lov om social service og

6) indhente oplysninger fra ansatte og borgere i tilbuddet samt fra andre relevante
personer.
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Stk. 4. Socialtilsynet skal som led i det lgsbende driftsorienterede tilsyn besgge alle
omfattede tilbud, jf. § 4, mindst en gang om aret. Socialtilsynet skal foretage en konkret
vurdering af behovet for antal tilsynsbesag i hvert enkelt tilbud.

Stk. 5. Socialtilsynet udarbejder en tilsynsrapport efter hvert gennemfart tilsyn.

§ 8. Socialtilsynet treffer afgarelse om skaerpet tilsyn, hvis konkrete forhold i et tilbud
skaber bekymring for tilbuddets kvalitet, eller hvis socialtilsynet ud fra en samlet
vurdering af tilbuddet, jf. § 6, finder, at tilbuddet ikke lzengere har den forngdne kvalitet.
Afggrelse om skeerpet tilsyn traeffes for en periode pa hgjst 6 maneder ad gangen og
oplyses pa Tilbudsportalen.

Stk. 2. Socialtilsynet kan, nar det er ngdvendigt for at sikre, at tilbuddet fortsat opfylder
betingelserne for godkendelse, traeffe afgerelse om at udstede pabud, hvis overholdelse
kan gares til en betingelse for fortsat godkendelse. Socialtilsynet skal fastsaette en frist
for et pabuds overholdelse. Fristen kan under seerlige omsteendigheder forlaenges efter
anmodning fra tilbuddet.

Stk. 3. Social- og eldreministeren fastsaetter naermere regler om, hvornar der kan
iveerkseettes skaerpet tilsyn, og hvornar der kan gives pabud.

Bekendtgerelse om socialtilsyn

§ 8. Afgarelser om skeerpet tilsyn og pabud, jf. § 8, stk. 1 og 2, i lov om socialtilsyn, kan
kun treeffes efter forudgaende dialog med tilbuddet om de forhold, der begrunder
overvejelserne om skeerpet tilsyn eller pabud. Afggrelse om skaerpet tilsyn eller pabud
kan dog treeffes straks, hvis szerlige forhold gar dette pakreevet, herunder pludselig
opstaet begrundet mistanke om strafbare forhold eller akut risiko for borgernes
sikkerhed og sundhed.

Stk. 2. Afgerelse om iveerkseettelse af skaerpet tilsyn og pabud kan kun traeffes, nar der
er en berettiget forventning om, at tilbuddet kan og vil rette op pa de forhold, der ligger til
grund for afgarelsen. Hvis det ikke forventes, at tilbuddet kan eller vil rette op pa de
bekymrende forhold, eller hvis szerlige forhold gar dette pakreevet, herunder pludselig
opstaet begrundet mistanke om strafbare forhold eller akut risiko for borgernes
sikkerhed og sundhed, kan socialtilsynet treeffe afgerelse om ophgr af godkendelsen
straks.

§ 9. Nar socialtilsynet har truffet afggrelse om iveerksaettelse af skaerpet tilsyn eller om
udstedelse af eller ophaevelse af pabud, orienterer tilsynet de kommuner, som har
ansvar for de enkelte borgeres ophold i tilbuddet efter lov om social service, jf. §§ 9-9 b i
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, eller som har visiteret
borgere til tilbuddet efter § 141, stk. 1, i sundhedsloven.

Forvaltningsloven

§ 19. Kan en part ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
ma der ikke traeffes afgerelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden
kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis
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1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed ma
anses for ubetaenkeligt at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pagaeldende oplysninger,

5) den pateenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for
parten i gvrigt vil veere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at ggre sig
bekendt med grundlaget for den pataenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afggrelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5,
i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

Bilag 1 -Historik
Vi har i vores tidligere tilsyn med jer konstateret bekymrende mangler i kvaliteten:
o 2024
| forbindelse med tilsyn hos jer den 4. marts og den 2. maj 2024 konstaterede vi kvalitetsmangler
i relation til nedenstaende punkter:

- Borgernes trivsel
- Manglende resultatdokumentation ud fra klare og konkrete mal
- Manglende systematisk anvendelse af metoder
Utilstraekkelig kompetent drift af tilbuddet
| deltog dengang i et dialogmade med os den 18. september 2024 og | udarbejdede
efterfelgende en opfalgningsplan, som | selv vurderede kunne lgfte kvaliteten i forhold til de
kvalitetsmangler som vi havde konstateret. | fremsendte opfglgningsplanen til os den 4. oktober
2024. (Ruth — méaske noget med advokat Karin Hagjer)
| oplyste fglgende i opfalgningsplanen:
e | ville iveerksaette indkgb og implementere digitalt fagsystem
e | ville udarbejde konkrete malsaetninger for borgerne - fx at komme mere ud af
huset
o | ville inddrage borgere/pargrende og visiterende kommuner i udarbejdelse af
handleplaner og indsats mal. Malene skulle tage udgangspunkt i SMART-mal
e | ville lave en kompetenceudvikling gennem sparring og mentorskab
e | ville synliggare hvilke metoder og tilgange | anvender

o 2020, 2021, 2022 og 2023
Vi kan konstatere af tidligere tilsynsrapporter fra 2020, 2021, 2022 og 2023, at der allerede
dengang blev papeget opmeerksomhedspunkter pa baggrund af falgende kvalitetsmangler:
- Manglende opstilling af mal
- Dokumentation pa mal
- Evaluering af indsatsen
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